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Biuro Obshgi Kii nta 

Stowarzyszenie „Aktywny i czysty Nasielsk" 

ul. Cyprysowa 30 

05-190 Żabiczyn 

Burmistrz Nasielska 

Urz ąd Miejski w Nasielsku 

ul. Elektronowa 3, 

05-190 Nasielsk 

Szanowny Panie Burmistrzu, 

w nawi ązaniu do pisma 	Marsza łka Województwa Mazowieckiego nr PE- 

I.7013.1725.2018.MB z dnia 6 listopada 2018 w sprawie przes łanej opinii wykonanej na 

zlecenie Burmistrza Nasielska dotycz ącej ZZO w Jaskó łowie dotycz ącej podstaw prawnych 

gospodarowania odpadami w gminach i ochrony wód podziemnych prof nadz. dr hab. in ż . 

Gromca i prof. Sadurskiego chcemy zwróci ć  uwagę , ż e po wydaniu decyzji nr 237/2018.PE.1 

zatwierdzaj ącej dokumentacj ę  hydrologiczn ą  Marsza łek by ł  zobowi ązany do udzielenia 

jedynie przedstawionej ww. pismem informacji. To do burmistrza Nasielska nale ż a ło 

zgłoszenie prokuraturze podejrzenia pope łnienia fa łszerstwa intelektualnego w badaniach 

przygotowanych na zlecenie spó łki Capital lnyestment Auto, poniewa ż  ju ż  w lipcu br. 

otrzyma ł  opini ę  prof. Gromca i prof. Sadurskiego, w której wykazali szereg 

nieprawid łowo ści. 

Stowarzyszenie otrzyma ło opini ę  kancelarii prawnej - odpowied ź  na nasze pytanie czy 

opinie prof. Gromca i prof. Sadurskiego mog ły mie ć  znaczenie gdyby trafi ły do Marsza ł ka 

Województwa Mazowieckiego przed wydaniem decyzji. Odpowied ź  kancelarii jest 

jednoznaczna - opinie profesorów maj ą  bardzo mocne argumenty, które mog ły zmieni ć  

decyzj ę . Co istotne, wg kancelarii prawnej w dokumentacji przygotowanej na zlecenie 

inwestora ZZO Jaskó łowo dochodzi do fa łszerstwa intelektualnego (art. 271 § 1 kodeksu 

karnego). Gdyby Pan Burmistrz w odpowiednim momencie zg łosi ł  fakt naruszenia prawa na 

Policj ę  lub do Prokuratury oraz poinformowa ł  Marsza łka Województwa Mazowieckiego o 

tym fakcie, to Marsza łek móg łby zawiesi ć  postępowanie lub wręcz odmówi ć  zatwierdzenia 



dokumentacji 

Niezale żnie od tego, że decyzj ę  Marsza łka b ędzie niezwykle trudno odwo ł a ć, apelujemy 

do Pana Burmistrza, aby mimo wszystko podj ął  stosowne kroki prawne i poinformowa ł  o tym 

odpowiednie organy pa ń stwowe oraz upubliczni ł  opini ę  kancelarii prawnej na stronie WWW 

Urz ędu Miejskiego w Nasielsku oraz na Facebooku. 

Ponownie zwracamy si ę  z pro śb ą  do Pana Burmistrza o zlecenie prowadzenia spraw 

zwi ązanych z ZZO w Jaskó łowie do świadczonej kancelarii prawnej, specjalizuj ącej si ę  

w obs łudze inwestycji uci ąż liwych dla ś rodowiska, która mog łaby wesprze ć  Urz ąd Miejski 

w Nasielsku, jak i Pana Burmistrza w podejmowaniu skutecznych i w ła ściwych decyzji 

maj ących wp ływ na ewentualne wstrzymanie powstania inwestycji ZZO Jaskó łowo. 

Zamówienie opinii wybitnych znawców tematu pana prof. Gromca i prof. Sadurskiego 

przez Urz ąd Miejski, a nast ępnie niewykorzystanie tej opinii przez Burmistrza przed 

wydaniem ww. decyzji mo że być  postrzegane jako milcz ące popieranie inwestora oraz 

niewła ściwe zarz ądzanie ś rodkami finansowych gminy Nasielsk. Takie dzia łanie mo że być  

uznane za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz prowadzi do dzia łania na 

niekorzyść  mieszka ńców zarówno gminy Nasielsk, jak równie ż  gmin o ściennych. 

Prezes Stowarzyszenia „Aktywny i czysty Nasielsk" 

Marcin Tracz 

J y2C 

Za łą cznik: 

Opinia prawna Kancelarii Podgórny i Rutkowski z dnia 15 listopada 2018 r. 

Otrzymuj ą : 

1) Burmistrz Nasielska 
Do wiadomo ści: 

1) Starosta Powiatowy Nowego Dworu Mazowieckiego 

2) Starosta Powiatowy Legionowa 

3) Prezydent Legionowa 

4) Burmistrz gminy Serock 

5) Wójt gminy Wieliszew 

6) Wójt gminy Winnica 

7) Wójt gminy Pomiechówek 


