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Założyliśmy Stowarzyszenie Aktywny i Czysty Nasielsk 
w październiku 2018 r. zanim było wiadomo kto zasią-
dzie w fotelu Burmistrza Nasielska. Iskrą zapalną było 
widmo powstania ogromnego ZZO w Jaskółowie, któ-
re poruszyło nie tylko nas, ale wielu mieszkańców na-
szej gminy. Od tego momentu postanowiliśmy aktywnie 
działać na rzecz ochrony środowiska, ale również dbać 
o rozwój gminy Nasielsk. Zależy nam, aby nasza okoli-
ca rozwijała się w sposób przemyślany i zrównoważony, 
bez szkody dla środowiska naturalnego i nas samych.

Często mamy inne spojrzenie na świat, spiera-
my się, ale łączy nas wspólna troska o gminę Na-
sielsk. Nasza działalność jest czysto społecz-
na i nie pobieramy za nią żadnego wynagrodzenia.

Jesteśmy aktywni, młodzi duchem, a nasze działania 
kierujemy do wszystkich osób bez względu na barwę 
polityczną. Mamy nadzieję, że nasza społeczna pra-
ca rozbudzi aktywność wśród mieszkańców w sposób, 
który przyniesie korzyść z punktu widzenia zarówno 
pojedynczego mieszkańca, jak i całej społeczności. 

Wielu z nas nie jest usatysfakcjonowanych z miejsca, 
w którym mieszkamy. Narzekamy, ale paradoksalnie to 
właśnie od nas samych zależy w jakim kierunku będzie-
my się rozwijać. Jesteśmy przekonani, że nasze wspólne 
działania wpłyną pozytywnie w rozwój gminy, ale rów-
nież sprawią, że grupy mieszkańców wcześniej nieza-
angażowane czy defaworyzowane zaczną włączać się 
w działania na rzecz nasielskiej społeczności lokalnej.
O gazecie słów kilka
Aktywny Obserwator to czasopismo o tematyce społecz-
no-samorządowej. Publikowane artykuły będą z zakresu 
działań władz samorządowych z punktu widzenia miesz-
kańca i społecznej kontroli nad władzą samorządową. 
Będą również poświęcone ciekawym wydarzeniom lub hi-
storii  (jak  np. wywiad  o Forcie III Pomiechówek na str. 4). 
Aktywny Obserwator, to wiedza na temat tego, co się 
dzieje w naszej lokalnej ojczyźnie. A najważniejsze, 
że podobnie jak na naszym Facebooku Aktywny i Czy-
sty Nasielsk, publikujemy bez cenzury. Miłej lektury.

Placu zabaw, z którego Nasielsk mógłby być dumny ra-
czej nie będzie. Burmistrz Ruszkowski w ostatnich mie-
siącach wielokrotnie powtarzał, że teren koło DPS nie jest 
dobrą lokalizacją, wskazując na duże natężenie ruchu i 
ołów. Zapytaliśmy Pana Burmistrza, czy dysponuje ba-
daniami, które by potwierdzały duże natężenie ołowiu w 
tym miejscu. „Urząd Miejski nie  jest w posiadaniu badań 
powietrza określających ilość metali ciężkich” – odpowie-
dział Pan Burmistrz.

Przy tej samej drodze zlokalizowany jest Orlik i Otwarte 
Strefy Aktywności (OSA). Planowane jest niewielkie miej-
sce do zabawy w rewitalizowanym Skwerze JPII. Czy w 
tych miejscach jest mniejszy ruch samochodów?

Jest to o tyle zaskakujące stanowisko Burmistrza Rusz-
kowskiego, że w poprzedniej jego kadencji została zro-
biona wizualizacja zagospodarowania placu koło DPS. 
W lipcu ub.r. Burmistrz podpisał umowę na kwotę 86100  
zł z bardzo dobrą firmą (Grima Architektura i Krajobraz 
Sp.zo.o) projektującą place zabaw w całej Polsce. Z ta-
kiego miejsca Nasielsk byłby dumny, a reprezentacyjny 
teren z widokiem na rzekę i kościół wydaje się idealny do 
rodzinnego wypoczynku.

Po proteście mieszkańców i zebraniu ok. 1500 podpisów, 
próba sprzedaży placu zabaw przez Burmistrza się nie 
powiodła i może to jest główną przyczyną, że placu za-
baw w tym miejscu nie będzie?

Placu zabaw przy DPS nie 
będzie - winny ołów?
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Kampania wyborcza w 2018 roku była w na-
szym mieście wyjątkowa. Dzięki mediom społecz-
nościowym, mogliśmy poznać i usłyszeć obiet-
nice wyborcze od większości z kandydatów.

Dlaczego wracamy do obietnic wyborczych? Ponieważ 
wybraliśmy władze w pełnym pakiecie, a ten obejmował 
konkretne obietnice. Miały być realizowane inwestycje z 
pomocą zintensyfikowania pozyskania środków zewnętrz-
nych. Przy urnie wyborczej zawarliśmy pięcioletnią umowę 
z radnymi i burmistrzem, przy której nie było pod spodem 
żadnej gwiazdki z objaśnieniem, że „tego nie dotyczy”.

Gmina Nasielsk niedługo rozpocznie jedną z najdroższych 
inwestycji w naszym mieście, czyli modernizację Stadio-
nu Miejskiego. Radni Miejscy na ostatniej sesji podjęli 
stosowną uchwałę o „przerzuceniu” kolejnych pieniędzy 
na ten cel, a wszystko z puli „środki własne”. I etap obej-
mujący m.in. boisko boczne ma kosztować ok 4 mln zł.

Nowoczesny stadion to niewątpliwie bardzo dobra 
inwestycja poprawiająca nie tylko wizerunek nasze-
go miasta, ale również dająca wiele możliwości roz-
woju i rekreacji dla mieszkańców naszej gminy. No-

woczesny stadion, to też inwestycja, której wartość 
kosztorysowa inwestycji z 2017 r. wynosiła 10 mln zł.

Z dużym prawdopodobieństwem kwota ta jest już nieak-
tualna z uwagi na inflację materiałów budowlanych, ale 
jak duża jest to kwota i co można by było za nią zrobić, 
podajmy kilka przykładów. Kanalizacja wybudowana w 
centrum Nasielska o długości ponad 5 km kosztowała 
8,1 mln zł. Podobną kwotę wydano na modernizację i bu-
dowę nowych dróg i chodników w latach 2017-2019. Tra-
wa syntetyczna na boisku będzie kosztowała więcej niż 
w całym 2020 roku wydano na drogi w gminie Nasielsk.

Kandydat na radnego Dariusz Kordowski podczas 
kampanii mówił, że bez dofinansowania z mini-
sterstwa modernizacja stadionu będzie niemożli-
wa. Niemożliwa? W polityce wszystko jest możliwe!

Burmistrz Ruszkowski twierdzi, że obecny rząd udziela
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Niemożliwe? W polityce TAK! dotacji wybranym samorządom. W tej grupie nie ma nie-
stety Nasielska. Każdy z nas może zobaczyć i przeanali-
zować wnioski, które są składane o dofinansowanie do 
Ministerstwa w ramach programu Sportowa Polska – 
Program lokalnej infrastruktury sportowej na przebudowę 
stadionu miejskiego w Nasielsku. 

Burmistrz Ruszkowski złożył dwa wnioski z tego pro-
gramu i z żadnego z nich nie uzyskał dofinansowania. 
Podajmy kilka wyników rankingowych. Liczba dyscyplin 
– otrzymaliśmy tylko 2 pkt.; sportowe sukcesy – 1 pkt.; 
przejrzystość danych – 2 pkt.; dodatkowe punkty – 0 pkt.

Czy nie można było podać więcej argumentów i dostoso-
wać projekt do innych sportów? Nasielszczanie odnieśli 
światowe sukcesy sportowe w dyscyplinach indywidual-
nych, tymczasem we wniosku o dofinansowanie 13-krot-
nie jest wymieniony klub Żbik Nasielsk. Czy nie można 
było przytoczyć innych klubów i stowarzyszeń oprócz 
jednego piłkarskiego? Powołanie się na inne dyscypliny 
sportowe z pewnością urozmaiciłoby projekt, a opisanie 
szczegółowo kto i kiedy oraz na jakich zasadach mógłby 
korzystać z infrastruktury, mogłoby być dodatkowym atu-
tem promującym sportowe postawy i współzawodnictwo. 

My mamy nadzieję, że sprawa wniosków o dofinansowa-
nie stadionu miejskiego zostanie wyjaśniona, bo obecnie 
wiemy tylko tyle „jakiś pan pisał, a jakaś pani oceniała”, a 
burmistrz Ruszkowski oświadczył, że nawet jak nie otrzy-
ma dofinasowania, to swoje obietnice wyborcze będzie 
realizował.

Strażnik Działa
Z Komendantem Straży Miejskiej spotkaliśmy się w maju 
2019 roku i podjęliśmy rozmowy na temat ochrony środo-
wiska w gminie Nasielsk. Kilkukrotnie zgłaszaliśmy spra-
wy nielegalnych wysypisk czy płynących ścieków przez 
główną ulicę Warszawską w naszym mieście. Każda – 
nawet najdrobniejsza – sprawa była przez Komendanta 
analizowana, a tam gdzie dowody wskazywały na spraw-
cę nakładana była kara.
Kontakt do Straży Miejskiej w Nasielsku tel. 735 036 199 
lub email c.tudek@nasielsk.pl
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Tort budżetowy tylko dla 
wybranych! 
Radny Marcin Szarszewski przyzwyczaił nas do tego, że 
podczas swoich wystąpień używa bardzo precyzyjnych 
wyliczeń.

Podczas sesji Rady Miejskiej odbyła się dyskusja nad 
zmianą uchwały budżetowej, w ramach której wprowa-
dzono zadanie „Przebudowa ul. Bursztynowej w Nowych 
Pieścirogach.” W tej kadencji jest to pierwsza inwestycja 
drogowa w okręgu nr 7, który reprezentuje radny Szar-
szewski. Pierwsza i niestety obejmująca tylko część ulicy 
Bursztynowej.

Skąd to zadanie wzięło się w budżecie? Pani sołtys Bo-
gumiła Rębecka złożyła wniosek do burmistrza Nasiel-
ska, pod którym podpisało się 80 mieszkańców tej ulicy. 
Dodatkowo sołectwo Nowe Pieścirogi zagwarantowało 
kwotę 43 tys zł. z funduszu sołeckiego, oczekując, że dro-
ga zostanie utwardzona na całej długości. Tymczasem 
burmistrz Ruszkowski i 9 radnych (Brodowski, Dłutowski, 
Fronczak, Gers, Kalinowski, Kordowski, Lewandowski, 
Lubieniecki, Sawicki) byli innego zdania. Droga zostanie 
utwardzona za kwotę 250 tys zł na odcinku 200 m. Jest 
tam 11 domów i mieszkają 44 osoby.

 Dwukrotnie więcej osób mieszka na drugim odcinku 270 
m, który nie ma być modernizowany. Jak przedstawił to 
radny Szarszewski jest tam 21 domów i mieszka 80 osób. 
Radny Szarszewski podał więcej argumentów. Mieszkań-
cy z podatku od nieruchomości wpłacą do budżetu gminy 
ponad 500 tys zł. Jeżeli doliczymy do tego podatek PIT, to 
wpływy w ciągu 5 lat do kasy gminnej będą wynosiły ok 
9 mln zł. Średnio w okręgach buduje się ok 1,3 km dróg 
Kwota jaką chce przeznaczyć burmistrz Bogdan Rusz-
kowski na ul. Bursztynową jest 10-krotnością nagrody 
jaką otrzymał skarbnik Rafał Adamski. Po przekazaniu 
kwoty 400 tys zł, o którą wnioskuje radny Szarszewski - w 
dalszym ciągu na drogi pozostałaby duża kwota ponad 
2,3 mln zł. Patrząc na wydatki z lat ubiegłych, na pewno 
pozostała kwota wystarczyłaby na zadanie modernizacji 
wybranych odcinków dróg (Wydano: 1 mln 745 tys zł w 
2019 r. oraz 1 mln 140 tys zł w 2020 r.).

Pomimo złożenia wniosku na remont całej ulicy, radni nie 
wyrazili na to zgody. 

Radny Szarszewski podsumował głosowanie zdaniem 
„Burmistrz Ruszkowski postanowił przebudować tylko 
część ul. Bursztynowej, a także po raz kolejny utwierdzić 
mnie w przekonaniu, że dobór inwestycji drogowych w 
Urzędzie Miejskim cały czas odbywa się wg klucza: nie 
gdzie bardziej trzeba, tylko komu trzeba”.

Masz Głos w gminie Nasielsk
Stowarzyszenie Aktywny i Czysty 
Nasielsk jest jedną z 463 organi-
zacji i grup nieformalnych z całej 
Polski, które zgłosiły się do tego-
rocznej edycji akcji Masz Głos. 
Najliczniejsza grupa uczestników 
jest w województwie mazowiec-
kim (15%). Organizatorzy pod-
kreślają, że w akcji Masz Głos nie 

ma znaczenia staż organizacji, ani status (organizacja 
formalna, nieformalna), natomiast ważna jest gotowość 
do realizacji działań we współpracy ze środowiskiem lo-
kalnym, zwłaszcza władzą samorządową. Głównie w tym 
wspiera akcja Masz Głos swoich uczestników i z tego też 
powodu stowarzyszenie Aktywny i Czysty Nasielsk przy-
stąpiło do tegorocznej edycji pod hasłem „Poziom debaty 
publicznej”.

Liczymy na pomoc prawną, ale przede wszystkim na do-
świadczenie koordynatorek i koordynatorów akcji Masz 
Głos. Od zmiany Statutu Gminy Nasielsk i prowadzenia 
sesji Rady Miejskiej głos mieszkańców jest praktycznie 
niesłyszalny. Chcemy, aby władze naszej gminy nawiąza-
ły i odbudowały współpracę z mieszkańcami opartą na 
zaufaniu, tolerancji i dialogu.

Jak ta współpraca mogłaby wyglądać? Masz Głos to prze-
strzeń dla wielu inicjatyw. Dotyczą one m.in. integracji 
mieszkańców, działań na rzecz dzieci, młodzieży, senio-
rów, wspierania kobiet, wolontariatu, działań sportowych 
oraz turystyki rowerowej, działań międzypokoleniowych, 
troski o wspólne miejsca spotkań (świetlice wiejskie), 
zieleń (m.in. ochrona drzew, inwentaryzacja drzew, łąki 
kwietne, antybetonoza), opieki nad zwierzętami, ekologii, 
kulturze, ochrony zabytków i kultywowania tradycji oraz 
rozpowszechniania lokalnej historii. Masz Głos to także 
porządkowanie przestrzeni publicznej, dostępność urzę-
dów, edukacja, ochrona zdrowia czy wykluczenie komu-
nikacyjne. Katalog ten z pewnością nie jest zamknięty i 
każdy z nas może znaleźć przestrzeń do działania i zreali-
zować Swój głos.

W naszej gminie widzimy energicznych i zaangażowa-
nych ludzi, którzy chcą zmieniać rzeczywistość. Jeste-
śmy przekonani, że jeżeli zostanie nawiązana współ-
praca z samorządem, miasto i gmina ożyją i rozkwitną.

Wisienką na torcie jest nagroda „Super Samorząd”. Otrzy-
mują ją uczestnicy, którzy wprowadzili pozytywne zmiany 
w swojej społeczności, dzięki współpracy z władzami sa-
morządowymi. Nagrodę otrzymują też władze, które we-
szły w dialog i pomogły w realizacji oddolnych inicjatyw.
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Wywiad miesiąca
Zapraszamy do wywiadu z panem Piotrem 
Jeżółkowskim - nasielszczaninem, prezesem Fundacji 
Fort III Pomiechówek, zawodowo radca prawny. 

- Skąd Pańskie zainteresowanie oraz zaangażowanie w poznawanie historii jed-
nego z najbardziej tragicznych miejsc związanych z martyrologią Mazowsza? 

Fort III w Pomiechówku był zawsze obecny w moim życiu, bo został 
w nim zamordowany mój pradziadek - Wacław Jeżółkowski (imię po 
nim otrzymał mój ojciec). W 2017 r. powołałem do życia Fundację, aby 
prowadzić w sposób systematyczny i zorganizowany prace badawcze 
nad historią Fortu i losem więźniów, w tym aby stworzyć bazę więź-
niów Fortu. Nie mogłem pogodzić się z myślą, że Fort jest nie tylko 
zapomniany, ale że nie ma dostępnych prawie żadnych informacji o 
nim. Tymczasem był najcięższym więzieniem karno-śledczym ge-
stapo na Mazowszu, a może i w całej Polsce. No i oczywiście jako 
młody chłopak z Nasielska, żyjący tyle lat kilka kilometrów od Fortu, 
sam niewiele o nim kiedyś wiedziałem. Potrzeba serca oraz to, że spo-
tkałem na swojej drodze dr Piotra Oleńczaka, który zadeklarował, jako 
historyk, pomoc merytoryczną w działaniu Fundacji, poprowadziły do 
jej powstania. Może też trochę wyrzuty sumienia, bo im więcej dowia-
dywałem się o ruchu oporu w Nasielsku i okolicach, tym jaśniejsze 
stawało się dla mnie, że za nisko kłaniałem się niektórym ludziom, któ-
rych spotykałem na ulicach Nasielska za czasów mojego dzieciństwa. 
Wiele rodzin poniosło ogromne straty przez działanie w ruchu oporu. 
W ogóle o tym się nie mówiło. Nawet za czasu mojej nauki w nasiel-
skim Liceum.
- Wydaje się, że tragiczne wydarzenia, jakie działy się za murami Fortu na wiele 
lat zostały zapomniane. Co wiadomo na temat obiektu? 

Fort III powstał na przełomie XIX i XX na polecenie Cara Aleksandra III, 
jako element fortyfikacyjny Twierdzy Modlin (jeden z fortów wewnętrz-
nego pierścienia). Po wybudowaniu był kilka razy rozbudowywany. W 
czasie I wojny światowej nie odegrał zbyt istotnej roli – szybko został 
zdobyty przez Niemców. W czasie II wojny światowej najpierw boha-
tersko się bronił we wrześniu (poddał się po kapitulacji Warszawy – 
razem z Twierdzą Modlin), potem był wykorzystywany przez Niemców 
jako obóz przesiedleńczy dla Polaków i polskich Żydów a w końcu 
jako więzienie karno – śledcze gestapo (najczarniejszy okres funkcjo-
nowania Fortu). Od lat 50 Fort był zamkniętą enklawą, jako wojskowa 
składnica amunicji. Nie było wiadomo co tam się dzieje i tylko wojsko 
miało do niego dostęp. W 2006 r. wojsko opuściło Fort i wygląda on jak 
obecnie. W 2009 r. wpisany został do rejestru zabytków. Aktualnie jest 
w dyspozycji Agencji Mienia Wojskowego.
- Kierowana przez Pana Fundacja zdobywa coraz większą wiedzę na temat tego 
miejsca kaźni. Czy w ostatnich latach badania ujawniły nowe, nieznane wcze-
śniej fakty z historii obozu?  

Nowych informacji o Forcie i jego więźniach pojawia się bardzo dużo. 
Nasze działania i ich efekty zauważył już 2 lata temu m.in. IPN, któ-
ry podpisał z nami umowę współpracy w ramach której m.in. współ-
tworzy z nami bazę więźniów. Wspólnie z Archiwum IPN zajmujemy 
się badaniem niemieckich dokumentów gestapo dotyczących tzw. 
Rejencji Ciechanowskiej (włączonej do III Rzeszy). Zachowało się kil-
ka tysięcy jednostek aktowych tych dokumentów. Dostajemy zdjęcia 
od rodzin więźniów, zdobywamy nowe zdjęcia Fortu pojawiające się 
na portalach aukcyjnych i u kolekcjonerów. Koniecznie muszę przy 
tym powiedzieć, że najcenniejszym zdjęciem Fortu III z okresu II woj-
ny światowej jest zdjęcie będące w posiadaniu nasielszczanki - Pani 
Wandy Kraszewskiej. Jest jedynym zdjęciem, na którym widać wach-
manów i więźniów Fortu. Jedynym z wnętrza Fortu z okresu kiedy w 
Forcie było więźnie gestapo. Wiele informacji uzyskaliśmy dzięki pra-
com archeologicznym prowadzonym przez ostatnie 3 lata przez IPN. 
Naszym partnerem jest też Międzyuczelniany Instytut Konserwacji 
Zabytów ASP w Warszawie z którym odkrywamy badamy napisy wy-
ryte na ścianach cel i z którym tworzymy wieloletni program prac kon-
serwacyjnych. Rodziny więźniów przesyłają nam bardzo dużo zdjęć i 
wspomnień związanych z więźniami. Z wieloma rodzinami się spotka-
liśmy. Na naszej stronie www.forttrzecipomiechowek.org jest w sumie 
kilka tysięcy zdjęć związanych z samym Fortem i więźniami. 

- Z Fortem związana jest historia nie tylko Pańskiej rodziny, ale wielu nasielsz-
czan. Czy znane są ich nazwiska, losy. Czy wiadomo kim oni byli? 

Nazwiska nasielszczan są nie tylko znane, ale znana jest nam również 
ich historia. Nazwiska zamordowanych członków AK można zobaczyć 
na bocznej ścianie kościoła (po lewej od wejścia od strony zakrystii). 
Ale nie tylko oni byli w Forcie. Łącznie na pewno ponad 50 osób z Na-
sielska i okolic. Zachęcam do odwidzenia bazy więźniów i poczytania 
o naszych krajanach. Mamy piękne rodzinne zdjęcia braci Laskow-
skich, braci Suwińskich, Jana Bieńka, Tadeusza Kwiatkowskiego, Sta-
nisława Jędraszko, listy z Fortu wysyłane przez Kazimierza Pianow-
skiego (ojca chrzestnego Pani Wandy Kraszewskiej).

- Czy może Pan opowiedzieć o działaniach, jakie w najbliższym czasie są w 
planach w Fundacji? 

W najbliższym czasie wydamy dwie broszury informacyjne o Forcie 
(rys historyczny oraz fort jako perła architektury militarnej), które będą 
rozdawane podczas spotkań historycznych na Forcie. Powstanie też 
w tym roku film w formule nowoczesnego programu historycznego, 
materiał informacyjnych na YouTube i materiały edukacyjne dla na-
uczycieli (film i prezentacja) do przeprowadzenia samodzielnie lekcji 
o Forcie. Będzie przeprowadzony też konkurs dla szkół o Forcie z cen-
nymi nagrodami. Będziemy się spotykać z osobami zainteresowany-
mi na Forcie i dalej prowadzić prace badawcze. Mamy bardzo duże 
plany. Nie na wszystkie mamy jeszcze finansowanie, ale na pewno je 
wcześniej czy później zdobędziemy. Mamy nadzieję, że szkoły z Na-
sielska i okolic wezmą udział w lekcjach historii o Forcie oraz konkur-
sie z nagrodami, który ogłosimy. Większość naszych działań finansuje 
Ministerstwo Obrony Narodowej w ramach prowadzonego przez nas 
projektu: „Fort III Pomiechówek – dziedzictwo, edukacja, turystyka. 

- Czy zechce nam Pan zdradzić jakie są Pańskie marzenia dotyczące przyszło-
ści Fortu? 

Moje marzenie to wykorzystanie Fortu w 3 płaszczyznach. Oczywiście 
martyrologicznej – jako miejsce pamięci narodowej i faktyczny cmen-
tarz, ale też jako ciekawe miejsce do spacerów po setkach metrów 
podziemnych korytarzy (tam gdzie więźniowie nie byli przetrzymywa-
ni) oraz spacerów po dnie fosy wokół Fortu – jako element turystyczny, 
połączony z lokalnymi atrakcjami: cerkwią, plażą miejską. Chciałbym, 
aby to miejsce pozostało tajemnicze i niezmienione, ale wypełnione 
ludźmi, z nowocześnie dostępnymi informacjami, możliwościami 
odwiedzenia, obejrzenia filmu wewnątrz budynków, poczytania doku-
mentów, popatrzenia na artefakty wydobyte podczas prac archeolo-
gicznych, może też na oryginalne dokumenty gestapo. Marzenia te są 
naprawdę realne do spełnienia i robimy wszystko, aby się spełniły.

- W jaki sposób osoby zainteresowane mogą pozyskać wiadomości o historii i 
dziejach obozu? Czy można to miejsce odwiedzić osobiście?

Zapraszamy na www.forttrzecipomiechowek.org oraz FB: @fundacja-
forttrzecipomiechowek Na stronie www jest opisana historia Fortu, 
setki zdjęć do obejrzenia,  wymieniona literatura, na bieżąco tworzone 
aktualności. Jest też baza więźniów a w niej ponad 2500 osób i kilka 
tysięcy zdjęć. Cały czas strona się rozwija. Ciągle pojawiają się nowe 
zdjęcia i informacje. Liczę, że czytelnicy tego tekstu dostarczą dodat-
kowych informacji i zdjęć. Byłoby wspaniale. Archiwa rodzinne skry-
wają przeróżne skarby. Zgodnie z naszym mottem – zróbmy wszystko, 
aby po więźniach idących na śmierć nie zostały tylko napisy wyryte 
przez nich na ścianach lochów.

Fort III PomiechówekFort III Pomiechówek
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Dzieci sprzątają las!Dzieci sprzątają las!

Brawa dla mieszkańców. Tegoroczny Dzień Ziemi był wyjątkowy. W całej gminie mieszkańcy ruszyli w te-
ren, chcąc uprzątnąć naszą zieloną, ale niestety zaśmieconą gminę. Ilość nielegalnych „śmieciowisk” jest 
zatrważająca. Wspomniane „śmieciowiska” to jedno, ale innym problemem jest wyrzucane co popadnie 
gdzie popadnie. Ilość tzw. małpek w rowach, butelek czy opakowań po posiłkach przeraża. 

Jednakże z każdym rokiem coraz więcej osób uczestniczy w akcjach. Cieszymy się, że udało się zwrócić 
uwagę na otaczający nas problem wszechobecnych śmieci. Co ważne, w akcjach uczestniczą nasi naj-
młodsi mieszkańcy gminy.  To w nich już chyba nadzieja, że w przyszłości będziemy mogli wejść do zielo-
nego lasu bez obaw, że znów wpadniemy w sidła śmieci. Dziękujemy Wam! 

Wymiana kopciuchów - czy tym razem się uda?
Czasu zostało niewiele, bo od 1 stycznia 2023 r. nie będzie 
wolno używać kotłów na węgiel lub drewno nie spełniają-
cych wymogów dla klas 3, 4 lub 5, a od 1 stycznia 2028 
r. nie będzie wolno używać kotłów na węgiel lub drewno 
klasy 3 lub 4. Zmiany dotyczą też posiadaczy kominków, 
którzy do końca 2022 roku muszą je wymienić na takie, 
które spełniają wymogi ekoprojektu, lub wyposażyć je w 
urządzenie ograniczające emisję pyłu do wartości okre-
ślonych w ekoprojekcie.

Na półmetku kadencji, władze samorządowe w gminie 
Nasielsk postanowiły pomóc mieszkańcom i udzielić do-
tacji na:
• ogrzewanie gazowe,
• ogrzewanie olejowe,
• ogrzewanie elektryczne,
• pompy ciepła,
• kotły na paliwa stałe lub miejscowe ogrzewacze po-

mieszczeń na paliwa stałe spełniające wymagania 
ekoprojektu.

Przewidziana kwota dotacji wynosi od 4 do 10 tys. zł, a o 
zwrot możemy się ubiegać już od maja w Urzędzie Miej-
skim w Nasielsku.

„Dofinansowanie jest udzielane na wymianę źródła ogrze-
wania, ale na zmianę instalacji nie. To są duże koszty i 
z tych powodów ludzie tego nie robią” – wyjaśniała pod-
czas Komisji Rewizyjnej w ubiegłym roku Kierownik Wy-
działu Środowiska Jadwiga Szymańska.

Problem „kopciuchów” dotyczy praktycznie każdej miej-
scowości czy ulicy. Tematem dofinansowania i pomocy 
przy wymianie kotłów zajęli się radni z klubu NSZ składając 
w październiku 2019 interpelację do burmistrza o zabezpie-
czenie środków w budżecie. Niestety burmistrz Ruszkow-
ski ani w 2019, ani w 2020 r. nie widział takiej możliwości.

Sytuacja zmieniła się w tym roku. Wielokrotnie infor-
mowaliśmy o uchwale antysmogowej Sejmiku Wo-
jewództwa Mazowieckiego, a także zaproponowali-
śmy Radnym projekt uchwały z propozycją pomocy 
dla mieszkańców przy wymianie źródeł ciepła. Nasz 
projekt nie był głosowany, ale w podobnym założeniu 
radni 12.04.2021 r. przyjęli uchwałę autorstwa burmi-
strza Nasielska przeznaczając na ten cel 500 tys. zł.

W przeszłości gmina Nasielsk skorzystała z rządowe-
go programu „Czyste powietrze” skierowanego do wła-
ścicieli domów jednorodzinnych. Pozyskaliśmy kwotę 
1,6 mln zł i bardzo mało osób skorzystało z tego pro-
gramu. Pamiętajmy, że kara nałożona na gminę, któ-
ra nie zrealizuje uchwały 115/20 Sejmiku Wojewódz-
twa Mazowieckiego może wynieść aż do 500 tys. zł. 
Zgodnie z harmonogramem w latach 2021 – 2026 
Gmina Nasielsk musi wymienić 525 kotłów rocznie.

Trzymamy kciuki za realizację i mamy nadzieję, że tym 
razem się uda!

Dzień Ziemi Dzień Ziemi 
 22 kwietnia 22 kwietnia
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Mec. Karol Podgórny od wielu 
lat wspiera mieszkańców i sto-
warzyszenie Aktywny i Czysty 
Nasielsk. Włożył ogrom pracy 
w działania mające na celu 
powstrzymanie gigantyczne-
go wysypiska śmieci we wsi 
Jaskółowo. 

Jeżeli mają państwo pytania 
dot. apsektów prawnych pro-
simy o kontakt na adres 
prawo@aktywnyobserwator.
org.pl. 

Zastrzegamy, że nie na każdą 
prośbę będziemy mogli odpo-
wiedzieć.

Prawo

Coś śmierdzi
Na sesji Rady Miejskiej w Nasielsku w dniu 25.03.2021 
Burmistrz Nasielska wypowiedział słowa, które nie 
tyle szokują, co pokazują stan lokalnej demokracji. 

Burmistrz Bogdan Ruszkowski użył stwierdze-
nia: „To powiem Państwu tylko jedną rzecz, że 

pewnych osób niestety powtórzę jeszcze raz, już nie słucham i nie będę słu-
chał….I czy powiedzą nawet coś ciekawego czy fajnego, to w tym momencie je-
stem złym człowiekiem, bo nie będę słuchał”. Słowa co prawda wypowiedzia-
ne w marcu 2021 roku, ale stosowane przez Burmistrza Ruszkowskiego od lat. 

Jako przykład można podać sprawę budowy i rozbiórki sali gimnastycznej przy szkole 
w Popowie Borowym – mieszkańcy alarmowali, że budowa nie jest zgodna z żadnymi 
standardami… Burmistrz wiedział lepiej. Salę należało w dużej części rozebrać… Wy-
sypisko w Jaskółowie – w 2018 roku mieszkańcy alarmowali Burmistrza, a ten twier-
dził, że „zabezpieczenia są z górnej półki i że nic się nie da zrobić” – wysypisko wy-
siłkiem dużej części mieszkańców zostało zablokowane. Sytuacja z ostatniego roku 
– budowa chlewni w środku wsi Psucin. Mieszkańcy i ich Mecenas alarmowali, że in-
westorzy obchodzą prawo, a Burmistrz wiedział lepiej. Sąd uchylił decyzję Burmistrza. 

W mieście, w którym do niedawna żył i funkcjonował autor tego tekstu takie za-
chowanie Włodarza Gminy nie mogłoby mieć miejsca. Społeczeństwo dużo bar-
dziej aktywnie patrzy tam władzy na ręce, jest aktywne i zaangażowane w ży-
cie lokalnej społeczności. Jest dialog nawet pomiędzy zwaśnionymi stronami. 

Z cyklu „Okiem Obcego”

Stanowisko WSA i kurniki 
W dotychczasowym rozstrzygnięciach organów administracji częstokroć pomija-
no  okoliczności związane z negatywnym wpływem uciążliwego zapachu na życie  
mieszkańców. Pojawiają się pierwsze rozstrzygnięcia biorące w ochronę obywateli. 

I  tak między innymi Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia  20 
października 2020 roku, sygn. akt IV SA/Wa 2492/19, uchylił zaskarżoną decyzję  Samo-
rządowego Kolegium Odwoławczego utrzymującą w mocy decyzję Wójta  Gminy w przed-
miocie ustalenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację  przedsięwzięcia 
polegającego na budowie trzech obiektów inwentarskich – kurników  o obsadzie 40 000 
sztuk bojlera kurzego. Skarżący podnosili, że spotęgowanie  poziomu natężeń hałasu oraz 
uciążliwości odorowych jest oddziaływaniem  przekraczającym dozwolone normy – co 
bezpośrednio wpływa na pogorszenie ich  jakości życia. Sąd, przychylając się do stanowi-
ska przedstawionego w skardze,  podkreślił obowiązek organów administracji publicznej 
co do wnikliwej analizy  raportów środowiskowych przedstawianych przez inwestorów. 
Takie raporty,  zawierające argumenty inwestującego, powinny uwzględniać wszystkie 
potencjalne  zagrożenia środowiskowe związane z realizacją planowanej inwestycji. 

Analiza  wydanego w sprawie orzeczenia prowadzi do następującej konkluzji: sta-
nowisko  sądów sprzyja środowisku oraz mieszkańcom, których zdrowie zawsze 
powinno być  chronione przed szkodliwymi skutkami inwestycji. Zdaniem WSA, in-
teres  przedsiębiorcy i osiągane przez niego korzyści finansowe nigdy nie mogą 
stać ponad  interesem publicznym i rażąco naruszać konstytucyjnie gwarantowa-
nych praw.  Orzeczenie stanowi podstawę do podtrzymywania woli walki obywate-
li  sprzeciwiających się inwestycjom negatywnie wpływającym na ich codzienność.  

Stanowisko WSA napawa nadzieją na przychylność i rozwagę organów co do zda-
nia  mieszkańców niezgadzających się na szkodliwe skutki wielkich inwestycji.

mec. Karol Podgórny

Czekając na zapalenie się 
zielonego światła obok 
studzienki kanalizacyjnej 
przy NOK, patrzymy nerwo-
wo i się zastanawiamy co 
tak śmierdzi. 

Zagadkę w imieniu miesz-
kańców próbował we 
wrześniu 2019 r. rozwią-
zać Radny Michał Brodow-
ski, kierując interpelację 
do Burmistrza Ruszkow-
skiego. My w każdym razie 
czekamy, aż przykry za-
pach zniknie.
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Nagrody wypłacone w nasielskim samorządzie wywoła-
ły wiele komentarzy. Najprawdopodobniej po raz pierw-
szy opinia publiczna dowiedziała się „kto i ile otrzymał.”  
Upubliczniliśmy wysokość nagród wypłaconych w nasiel-
skim samorządzie, ponieważ chcieliśmy się dowiedzieć, 
w jaki sposób nasielski samorząd utożsamia się z cięż-
ką sytuacją, jaka dotknęła mieszkańców spowodowaną 
lockdownem, utratą pracy, dochodów itp. Powodem była 
również uchwała Rady Miejskiej o podniesieniu  podat-
ków  od nieruchomości, które w 2021 r. zasilą budżet w 
wysokości 600 tys zł, a po drugiej stronie nastąpił wzrost 
kosztów na obsługę naszego magistratu o 709 tys zł. 

Do upublicznionych przez nas nagród odniósł się Bur-
mistrz Ruszkowski. W wydanym oświadczeniu zapropo-
nował, abyśmy porównali wynagrodzenia w myśl zasady 
„Wszędzie dobrze gdzie nas nie ma”.

Burmistrz nas zachęcił i zrobiliśmy to dokonując porów-
nania wynagrodzenia wójtów i burmistrzów gmin sąsied-
nich oraz tych, do których się porównujemy w statysty-
kach. Dochody Burmistrza Nasielska ze stosunku pracy 
(wg. udostępnionego oświadczenia majątkowego) wyno-
szą 139831,14 zł. Nie są one ani za bardzo wygórowane, 
ani odbiegają od średniej. W większości gmin włodarze 
zarabiają ok. 140 tys. zł. 

Głównym tematem były jednak nagrody, a nie wynagro-
dzenia. W żadnej gminie z powiatu nowodworskiego na-
grody nie osiągnęły kwoty 145478,38 zł jaką przeznaczył 
nasielski urząd dla 69 pracowników. Nasielsk na tle innych 
gmin wyróżnia nie tylko wysokość nagród, ale również ich 
powszechność (nagrody otrzymało 93% pracowników). 
Nagrodę można przyznać za szczególne osiągnięcia za-
wodowe (mówi o tym zarówno art. 105 kodeksu pracy jak 
i art.  36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorządowych), 
a nie jak to określił w oświadczeniu Burmistrz Ruszkow-
ski, że ma on swobodę przyznawania nagród „jako dodat-
kowych składników wynagrodzenia”.

Gdybyśmy jednak mieli jakieś wątpliwości, co do pra-
widłowo postawionej przez nas tezy, możemy odnieść 
się do raportu Najwyższej Izby Kontroli, który stwier-
dza, że „Uznaniowość polega na decyzji pracodawcy, 
czy taką nagrodę przyzna lub nie, ale musi się ona za-
wsze wiązać ze szczególnymi osiągnięciami zawodo-
wymi. Nagroda pieniężna jest bowiem dodatkowym 
i szczególnym wyróżnieniem pracownika, a nie sta-
łym dodatkiem do pobieranego wynagrodzenia przy-
znawanym wszystkim pracownikom bez wyjątku”.

Dyrektorzy jednostek organizacyjnych w gminie Nasielsk 
otrzymali nagrody w wysokościach od 5,5 tys zł do ponad 
10 tys zł. Jedynie dyrektor Biblioteki Miejskiej nie otrzymał 
nagrody. W MOPS nagrody i premie zostały wypłacone w 
kwocie ponad 263 tys zł., a najwyższą kwotę otrzymała 
Kierownik Świadczeń Rodzinnych (4585 zł nagrody i 14142 
zł premii). Ogółem w gminie Nasielsk na nagrody i premie 
przeznaczono ponad 700 tys zł. (nie sprawdzaliśmy szkół).

Niewątpliwym rekordzistą jest Skarbnik Gminy Pan 
Rafał Adamski. W 2020 r. otrzymał nagrodę w wyso-
kości 24500 zł. Żaden samorząd, a sprawdziliśmy 
prawie 30 gmin, nie wypłacił tak dużej nagrody pra-
cownikowi. Dla przykładu w gminie Serock, skarbnik 
otrzymał nagrodę 5000 zł, a w Wieliszewie 8000 zł. 

Powszechność nagród w nasielskim samorządzie i uza-
sadnienie, które wydał Burmistrz Nasielska o „wyjściu 
poza strefę komfortu” podległych pracowników samo-
rządowych jest zdumiewająca. Pan Ruszkowski nie do-
strzegł pozostałych mieszkańców, którzy nie zawsze 
mieli możliwość pracy zdalnej, a często po prostu pracę 
utracili. Sytuacja ta pokazuje również, że w żaden sposób 
nasielski samorząd nie utożsamił się z ciężką sytuacją 
spowodowaną lockdownem, jaka dotknęła mieszkańców.

Jest jeszcze jedna kwestia, którą chcemy wyraźnie po-
wiedzieć. Wyjaśnienie Burmistrza Ruszkowskiego, że 
chce wynagrodzić niskie zarobki pracownikom, może 
i brzmi pięknie, ale pamiętajmy, że niesie ono za sobą 
dużo zagrożeń, co może mieć negatywny wpływ na ja-
kość naszego życia. Nie bez powodu nagroda zosta-
ła zdefiniowana w polskim prawie, a uznaniowość i 
zwiększenie składnika dochodów poprzez przyznanie 
nagrody, może doprowadzić do przyznania nagród „lo-
jalnym” pracownikom. Jest to potocznie zwane jako 
nepotyzm. Nie twierdzimy, że tak jest w UM w Nasiel-
sku, ale ktoś kiedyś może wykorzystać ten mechanizm.

Nasi urzędnicy powinni być przede wszystkim uczciwie wy-
nagradzani za „wykonywanie zadań sumiennie, sprawnie 
i bezstronnie” – o czym mówi art. 24 ustawy o pracowni-
kach samorządowych, czego im i nam petentom życzymy.

Powszechność nagród!
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Wydanie finansowane jest ze społecznej zbiórki środków. Dziękujemy wszystkim ofiarodawcom i zwolennikom my-
śli niezależnej o różnych sympatiach politycznych. Jeżeli chcą nam Państwo pomóc, podajemy nasz numer konta:  
43 1750 0012 0000 0000 4097 2323 (w tytule prosimy o wpisanie „Darowizna”). Serdecznie dziękujemy!
Kontakt do nas: gazeta@aktywnyobserwator.org.pl  
WWW: https://www.aktywnyobserwator.org.pl  / Facebook: https://www.facebook.com/AktywnyCzystyNasielsk

Skontaktuj się z nami! Wesprzyj nas!

Co zostanie nam z kolei?
Likwidacja zabudowy po parowozowni, szybki demontaż 
kolejki wąskotorowej (choć grupa mieszkańców walczyła 
o nią do ostatniej chwili). A chyba Nasielsk koleją żył...

Ale coś się jednak ostało – charakterystyczna wieża 
wodna dla parowozów przejeżdżających przez stację 
Nasielsk (ale również dla budynków socjalnych). Coś jak 
„Baszta” dla Nasielska. Nasielska wieża ciśnień została 
oddana do użytku w 1924. Zaprojektowali ją znani archi-
tekci - Bronisław Brochowicz-Rogoyski i Romuald Miller.  
łącznej pojemności ok 200m³. Jeżeli tylko dach będzie 
dobrze zabezpieczał wieżę, to powinna ona przetrwać 
jeszcze wiele lat. Niestety pierwszy rzut oka nie napawa 
optymizmem. Wieża niszczeje jako własność jednej ze 
spółek grupy PKP.

Inne miasta znalazły sposób na swoją wieżę. W Koninie 
w  bliźniaczej wieży do naszej powstało Centrum Kultury i 
Sztuki. W Płońsku dzięki  dotacji z Funduszy Norweskich 
powstanie Muzeum Ziemi Płońskiej oraz planetarium.

Czy uda się przetrwać naszej wieży? Czy może ktoś się 
nią zainteresuje i znajdzie dla niej lepsze zastosowanie 
niż straszenie kolejnymi ubytkami w elewacji czy dachu? 
A może ktoś uzna, że warto ją wpisać do rejestru zabyt-
ków? Dużo szczęścia dotychczas miała Baszta (ok. 1924 
r.) i Dom Nauczyciela w Nasielsku (ok. 1920 r.). Czy wieża 
też go zazna?

Podatki, które płacimy, zarówno bezpośred-
nie, jak i pośrednie trafiają do budżetu Pań-
stwa, jednak Państwo zajmuje się przede 
wszystkim redystrybucją dochodów budże-
towych. Administracja Państwowa kosztuje 
nas podatników jedynie 3,6 % naszych po-
datków, a obrona narodowa 2 %. 
Największym beneficjentem płaconych 
przez nas podatków jest samorząd, zarów-

no gminny, powiatowy, jak i wojewódzki. 38 % podatku PiT tra-
fia do budżetu gminy, 10% do budżetu powiatu, ok 1% do do 
budżetu samorządów wojewódzkich. Samorządy otrzymują 
także inne wsparcie finansowe, takie jak: subwencja oświato-
wa, finansowanie pomocy społecznej czy ochrony zdrowia (na 
zarządzane przez siebie POZ czy Szpitale). 
Podatki bezpośrednie pobierane od swoich mieszkańców, takie 
jak: podatek od nieruchomości, podatek rolny, podatek leśny, od 
środków transportowych i inne stanowią kolejne źródło docho-
du samorządów. Kolejną możliwością zarabiania pieniędzy jest 
powoływanie przez samorząd spółek, a po wypracowaniu przez 
nie zysków odprowadzanie dywidendy. 
Uchwalane plany zagospodarowania przestrzennego służą 
także zwiększaniu wpływów budżetowych. Wyznaczają tereny 
przemysłowe, tereny pod budownictwo mieszkaniowe, dzięki 
czemu gminy rozwijają się w wyznaczonym przez siebie kierun-
ku. Każdy rozsądny inwestor szuka gmin, w których ma jasność 
, co może i gdzie pobudować. Nikt nie chce inwestować w gmi-
nach, gdzie decyzja wydania WZ zależy od urzędnika. 
Pomimo tak wielu danin płaconych przez nas obywateli, nie-
udolni samorządowcy kłamią i manipulują faktami. Jednym z 
przykładów jest powtarzane kłamstwo, że samorządy straciły 
na obniżeniu podatku PiT przy jednoczesnej podwyżce najniż-
szego wynagrodzenia. Na przykładzie gminy Nasielsk wiemy, 
że budżet zyskał ok. 1 mln zł rok do roku. W wyniku pandemii 
Covid-19 nasza gmina otrzymała duży zastrzyk finansowy z 
rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (ok. 2.3 mln zł.), 
przy czym planowane wpływy budżetowe ze względu na pande-
mię były niższe o ok. 0.5 mln. 
Głosami radnych komitetu burmistrza Ruszkowskiego pienią-
dze te zostały przeznaczone na rozbudowę stadionu miejskie-
go (całość inwestycji ma kosztować gminę ok. 10 mln). 
Kolejną możliwością dla samorządów, aby nie drenować kiesze-
ni swoich mieszkańców jest pozyskiwanie środków zewnętrz-
nych, głównie z dwóch źródeł, rządowego i samorządowego.
W poprzedniej perspektywie finansowej 2013-2020 środków 
zewnętrznych było bardzo dużo, jednak w gminie Nasielsk in-
westycje robiono  przeważnie na kredyt. 
Obecnie Rząd utworzył Fundusz Dróg Samorządowych i Fun-
dusz Inwestycji Lokalnych, z których samorządy mogą się sta-
rać o finansowanie inwestycji nawet bez wkładu własnego i 
prawomocnego pozwolenia na budowę.

Rekordziści wśród samorządowców w ubiegłym roku pozyskali 
po kilkadziesiąt milionów złotych. 
W Nasielsku ciągle jednak Pan Burmistrz i jego Radni opierają 
się na  kredytowaniu inwestycji. 
Planowane zadłużenie na koniec tego roku będzie najwyższe w 
historii i sięgnie 31 mln zł., tak więc obecny Burmistrz zadłużył 
gminę na większą kwotę niż wszyscy jego poprzednicy razem 
wzięci. Widać wyraźnie, że część samorządów nie radzi sobie 
nie tylko z inwestycjami, ale również z obowiązkami ustawo-
wymi. 

Radny klubu NSZ Andrzej Pacocha

Pytanie do Radnego
Podatki


