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Dotyczy budowy dwu tuczarni drobiu na terenie wsi Mazewo Dworskie A

Na prosby wielu oséb, przedstawiam stan sprawy dotyczqcy planowanej budowy dwu tuczarni

drobiu o zwigkszonej obsadzie, w Mazewie Dworskim ,A” w gminie Nasielsk.
Tres¢ tej informacji oparta jest na moim ostatnim pismie skierowanym do Burmistrza.

Dotychczas w tej sprawie, Burmistrz wydat dwie wadliwe decyzje wycofane z obiegu prawnego

przez organy odwotawcze.

Obecnie czekamy na raport inwestora, ktory od 2014 roku wielokrotnie juz byt poprawiany,

obarczony wieloma btedami i zatajeniami stanu faktycznego.

Generalnie rzecz ujmujgc sprawa ta jest bardzo bulwersujgca i zagraza okolicznym mieszkancom.
Nadmieniam, ze moje zarzuty nie sg wziete ,z sufitu”, tylko oparte na wnioskach opracowanych
przez Instytut Ochrony Srodowiska Panstwowego Instytutu Badawczego — Zaklad Ocen
Srodowiskowych w Warszawie, oraz Towarzystwo Ekologiczne ,Swiatowid”, ktérych to pracownicy

sq fachowcami w kwestiach ktdre dotyczq tej sprawy.

Planowana budowa zagraza zdrowiu okolicznych mieszkancéw, zanieczysci caty rejon i spowoduje

drastyczny spadek wartosci naszych (waszych) nieruchomosci.

Praktyka w catym kraju dowodzi, ze jak w danym rejonie stang pierwsze tuczarnie, to z czasem

pojawia si¢ wiele kolejnych.
Przeczytajcie

Niniejszym przypominam zarzuty powstate w trakcie prowadzonej niniejszej sprawy, ujete w bloki
tematyczne.
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1 KWESTIA HALASU

1) W postanowieniu 1/2015 z dnia 05.01.2015r. Burmistrz natozyt na inwestora obowigzek
dotgczenia wydrukow danych wejSciowych i arkusze obliczeniowe z programu modelujgcego
rozprzestrzenianie si¢ hatasu. Inwestor nie wywigzat si¢ z tego obowigzku! Jak wiec mozna przy
braku danych wejsciowych do programu komputerowego SON2 oceni¢ prawidtowosé wyliczen
inwestora dotyczgcych propagacji hatasu??? Nie mozna.

Whnosze o uzupetnienie tego braku w raporcie i obliczenia propagacji hatasu po uzyskaniu danych
wejsciowych SON-2.

2) Na rozprawie administracyjnej w dniu 30.06.2015r., inwestor oraz urzednicy(!) przedstawili
spoteczenstwu informacje, iz wentylatory bedg generowaty hatas 78dB. Na méj zarzut iz 78dB
bedzie generowa¢ kazdy z 27 wentylatoréw, a nie ich suma Kierownik Wydziatu Srodowiska
obiecata ludziom wyjasnienie tej kwestii, co do dzisiejszego dnia nie nastgpito.

Wnoszg o uzupetnienie merytoryczne tej kwestii.

3) Postanowienie 1/2015 Burmistrza z 05.01.2015r. wnosito do inwestora obowigzek opracowania
kumulowania si¢ oddziatywan kumulacyjnych planowanego przedsiewziecia z innymi
zlokalizowanymi w najblizszym otoczeniu. Z tego obowigzku w kwestii hatasu inwestor si¢ do
dzisiejszego dnia nie wywigzat.

4) Organ wystosowat 22.07.2015r. Pismo do inwestoréw wnoszgc ,0 szczegotowg analize
skumulowanego przedsiewziecia z istniejgcg drogg w terminie 14 dni.” Wniosek organu zostat przez
inwestora zignorowany. Obliczen kumulacyjnych nie wykonat, informujgc jedynie organ
(29.07.2015r.) iz ,obecny stan prawny, gtéwnie rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméow hatasu w $rodowisku nie pozwala na
jednoczesng oceng oddziatywania zrédet hatasu drogowego i obiektéw przemystowych”, co jest
bezprawng manipulacjg. 1 inwestor i organ dobrze wiedzg iz planowane kurniki to nie obiekty
przemystowe, tylko rolne ......

Prosze prawidtowo opracowa¢ kwesti¢ hatasu wraz z obliczeniami kumulacyjnymi.

5) W raporcie nie okreslono przewidywanego oddziatywania na klimat akustyczny dla wariantu
alternatywnego (opisanego w rozdziale 6.2) (patrz koreferat z 2016r.).
Wnoszg o uzupetnienie.

6) Inwestor wnosit na stronie 175 raportu iz ,znacznie bardziej istotng ucigzliwosé dla klimatu
akustycznego generuje ruch pojazdéw na drodze wojewddzkiej nr 632”. Skoro ruch pojazdéw na
drodze wojewddzkiej generuje istotng ucigzliwosé hatasowg dla doméw Mazewa Dworskiego A
(potozonych bezposrednio przy drodze), to obliczenie kumulacji tego hatasu z hatasem planowanych
tuczarni majgcych byé posadowionych w bezposrednim sgsiedztwie tychze doméw jest, jest
kumulacja wyjatkowo obcigzajgcg zdrowie i przezywalnosé mieszkancéw Mazewa. Pominigcie tej
kwestii przez organ i inwestora jest nie do zaakceptowania.

Whnioskuje o obliczenia kumulacji hatasu drogi wojewddzkiej z planowang inwestycjg, po podaniu
danych wejsciowych...

7) Po dokonaniu wtasciwych obliczen generowanych przez planowang inwestycje z wtasciwym
dotgczeniem danych wejsciowych do programu komputerowego SON-2 wnosze o przedstawienie
wynikéw obliczen w punkcie/punktach na granicy terenéw chronionych z akustycznego punktu
widzenia tak, aby sprawdzi¢, czy przedsiewzigcie nie powoduje przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska poza teren, do ktérego prowadzgcy ma tytut prawny, a wigc czy jest spetniony wymdg
art. 144 Prawa Ochrony Srodowiska.
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8) Po dokonaniu powyzszego, nalezy dokonaé¢ obliczen kumulacyjnych z drogg wojewddzkq i
przedstawi¢ petng analize kwestii hatasu. Przypominam iz brak obliczen kumulacyjnych oznacza
wg SKO (KOA/3113/08/15 str 16) iz raport obarczony takim brakiem nie moze by¢ uznany za
spetniajgcy wymogi ustawy POS (za wyrokiem NSA 11 OSK 433/08).

Whnosze o dopelnienie tego obowigzku. (KOA/3113/0$/15 dotyczy przedmiotowej sprawy)

9) Nalezy wzigé pod uwage iz droga dojazdowa do tuczarni bedzie przebiegal przez dziatke 92
nalezgcg do inwestora w sgsiedztwie dwdch doméw mieszkalnych znajdujgcych sig na tej dziatce.
Domy te sq zabudowg ktora takze powinna podlegaé¢ ochronie akustycznej! Kumulacja (prawidtowo
wyliczonego) hatasu generowanego przez tuczarnie, z hatasem generowanym przez droge
wojewédzka, oraz hatasem pochodzgcym z drogi dojazdowej do tuczarni na dziatce 92
najprawdopodobniej przekracza normy ochrony akustycznej i winna by¢ obliczona. Dom inwestora
z racji wymogow prawa tez musi spetnia¢ wymogi akustyczne.

Koreferat z 2015 roku wnosi:

,Budowa kurnikéw catkowicie zmieni i pogorszy klimat akustyczny okolicy, wprowadzajgc trwate
zmiany. Nawet jesli nie bedzie powodowata przekroczen na terenach objetych ochrong akustyczng,
to trwale niekorzystnie zmieni tto akustyczne rejonu: {str. 9}

Koreferat z 2016 roku wnosi:
,Nie wiadomo jakie przyjeto do obliczen parametry ekologiczne. Nie pozwala to stwierdzi¢, np. czy
sq to parametry sprzyjajgce propagacji hatasu w przestrzeni otwartej” {str. 12}

,brak wydruku z programu z danymi wejsciowymi”
,jako zZrédet hatasu nie uwzgledniono przetaczania paszy z samochodéw do silosow”

,nie uwzgledniono oddziatywan skumulowanych w rejonie przedsiewziecia w zakresie Zrodet
hatasu”

Whnosz¢ o uzupetnienie tych kwestii w nowym raporcie.

I SRODOWISKO i KRAJOBRAZ i klimat

W przedmiotowej sprawie procedowana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Juz z
samej nazwy nalezy oczekiwaé¢ wnikliwej oceny $rodowiskowej. Niestety analiza wptywu
planowanego przedsigwzigcia na krajobraz i srodowisko jest wysoce nieprawdziwa i zaktamujgca
stan rzeczywisty terenu.
Raport inwestora, wbrew prawdzie obiektywnej, wnosi iz w tym terenie , nie znajdujg sie obszary
wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzqt, lub ich
stedlisk przyrodniczych objetych ochrong, nie ma zadnych grzybéw wyzszych, nie zaobserwowano
ptakow, nie stwierdzono obecnosci gadéw lub ptazéw.”
Tymczasem:
na tym terenie wystepuja chronione zurawie. Chronione czaple siwe. Chronione bobry. Chronione
nadrzewne rzekotki. Oprocz tego tosie, sarny, zajgce, wiewiorki, nietoperze, sowy, jeze, bociany,
bazanty, drapiezne ptactwo, dudki, czyzyki i dziecioty. Grzyby wyzsze tez sq. Gady i ptazy tez. ]
szereq innych zwierzgt i roslin ktérych nie umiem nazwaé.
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Dodatkowo — teren na ktorym majg by¢ zlokalizowane tuczarnie to zlewnia rzeki Wkry. To
biordznorodny rejon starorzecza bedacy zgodnie z mapq ekofizjograficzng korytarzem ekologicznym
pierwszego rzedul!!!

Starorzecza wymagajg ochrony prawnej.

Siedliska przyrodnicze podlegajg ochronie na mocy t.z.w. Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady
92/43/EWG z 21 maja 1992r.)

W dolinach rzecznych, w tak bioréznorodnym terenie niewolno lokalizowaé tuczarni drobiu!
Wtasnie z tego powodu raport drastycznie przektamuije opis $rodowiska w terenie, w ktérym majg
by¢ tuczarnie, bo rzetelna ocena $rodowiska tego terenu wyklucza posadowienie tuczarni.

Dodatkowo przytocze jeszcze fragment publikacji GDOS z 2011r. autorstwa ].Grudziniskiej i
J.Zarzeckiej pt. ,Zmiany w postgpowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania na
§rodowisko”:

- str. 25 ,W art. 81 ustawy O0S wprowadzony jest zapis iz ,jezeli z oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie moze powodowaé nieosiggnigcie
celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
organ wlasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsigwzigcia”.
+W efekcie przepisy te powodujg, iz organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie musiat bada¢ stan wéd i potencjalny wptyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne, oraz odwolywaé si¢ do planéw gospodarowania wodami.”

- str. 68 ,kiedy jest przeprowadzana ocena oddziatywania na $rodowisko, nalezy mie¢ na
uwadze, ze siedliska i gatunki wymienione w Dyrektywie Siedliskowej, podlegajq przepisom
ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku, poprzez odestanie w art. 6 tej ustawy do
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania wspélnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sig do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510). W_zwigzku z tym, jezeli takie siedliska lub gatunki
wystepujg w miejscu, w ktérym nie zostat wyznaczony i nie jest planowany obszar Natura
2000, nalezy je traktowaé jako cenny element prayrodniczy i ocena oddziatywania na
$rodowisko powinna je uwzgledniaé niezaleznie od obszaréw Natura 2000 /podkreslenie —
B.Korsak/

Przytocze zarzuty stawiane raportowi inwestora w kwestii srodowiska, krajobrazu i klimatu a
sformutowane przez naukowcow i praktykéw z Instytutu Ochrony Srodowiska w Warszawie

* Koreferat 10S-P1B z 2015r.
— ,obnizono znaczenie wszelkich negatywnych skutkow dla przedsiewziecia na $rodowisko” {str. 4}

— ,brak opisu metod prognozowania oddziatywan na inne elementy $rodowiska niz klimat
akustyczny i powietrze atmosferyczne” {str. 4}

— ,brak opisu metod oceny wptywu przedsigwzigcia na poszczegolne elementy srodowiska. Nie
mozna wigc ocenié, czy wyciggnigte wnioski znajdujq uzasadnienie w analizach. Brak informacji o
przyjetych kategoriach oceny nie pozwala na stwierdzenie wiarygodnosci raportu, a takze
wlasciwego przeanalizowania wszelkich istotnych informacii o objetym oddziatywaniem
srodowisku, rozpatrywanych wariantach i ich oddziatywaniach, proponowanych $rodkach
tagodzacych” {str. 6}
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— ,do$¢ ogdlnikowo i w odniesieniu do terenu catej gminy potraktowano budowe
przypowierzchniowych warstw podtoza, ktére z punktu widzenia oddziatywania planowanej fermy
na $rodowisko gruntowo-wodne sq bardzo istotne. Podobnie warunki hydrogeologiczne odniesiono
gtownie do terenu gminy, poswiecajgc jedynie jeden akapit warunkom wystepujgcych w rejonie
inwestycji.

W opisie przewidywanego oddziatywania inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne nie wzieto
pod uwage istniejgcych w rejonie przedsigwziecia warunkéw hydrogeologicznych. Nie uwzgledniono
sezonowych wahan zwierciadta wéd gruntowych, ktére majq istotne znaczenie dla posadowienia
obiektow fermy, cho¢ w charakterystyce warunkéw hydrogeologicznych stwierdzono ich stosunkowo
ptytkie wystepowanie.

W raporcie widoczne sq rowniez rozbieznosci pomiedzy danymi przyjetymi do analizy
oddziatywania inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne (rozdz. 9.5) a danymi przedstawionymi
w charakterystyce srodowiska (rozdz. 3.5), dotyczy to budowy geologicznej i wystepowania
poziomow wodonosnych.

W raporcie wykorzystano réwniez nieaktualne dane dotyczgce wystepowania Gtéwnych
Zbiornikow Wod Podziemnych z roku 1990 zamiast wykorzystaé¢ zweryfikowane dane dostepne w
bazach danych Panstwowego Instytutu Geologicznego lub na mapie hydrogeologicznej Polski w
skali 1: 50 000, na ktérg Autorzy powotujg si¢ charakteryzujgc wody podziemne.” {str. 7/8}

— , W Raporcie zasugerowano, ze zostata wykonana inwentaryzacja przyrodnicza. Nie
przedstawiono jednak wynikow tych prac terenowych. Nie ma wiec pewnosci co do populacii
zwierzgt na terenie przedsiewziecia oraz w jego otoczeniu. Warto zwrdci¢ uwage, ze informacje
pochodzgce od mieszkancéow sg jednym z waznych zrédet informaciji o $rodowisku w analizowanym
terenie. Jak wynika z pisma mieszkancéw terenu, w rejonie inwestycji sq obserwowane gatunki
chronione przepisami prawa (zZuraw, czapla siwa, bobr). Autorzy Raportu posiadali te informacje
sporzadzajgc dokument, jednak nie odniesli si¢ do tej kwestii.

W tabeli 27 porownujgc oddziatywanie wariantéw dostrzezono oddziatywanie hatasu i
zanieczyszczen powietrza na organizmy zywe. Jednak nie przeanalizowano tego oddziatywania,
takze w kontekscie wystepowania gatunkow wrazliwych na takie oddziatywanie.” {str. 9 }

— , W raporcie brak jest informaciji o funkcjonowaniu ciggu ekologicznego znajdujgcego sie na
terenie planowanej inwestycji” {str. 9}

— Ciek jest wskazany w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jako lokalny cigg ekologiczny. {str. 9}

— ,Brak jest charakterystyki i waloryzacji krajobrazu” {str. 10}
— ,W raporcie nie oceniono wartosci krajobrazu” {str. 10}

— Przedsigwzigcie moze by¢ antropogeniczng dominantq w otoczeniu, wyrdzniajgce sie niekorzystnie
w krajobrazie. {str. 10-11}

— ,Pobieina ocena przedmiotowego przedsiewzigcia jako elementu krajobrazu (Tabela 2) pokazuje,

ze nie jest uzasadnione twierdzenie ze ,realizacja inwestycji jest catkowicie neutralna” dla
krajobrazu.” {str. 10}
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— Analiza oddziatywan wg macierzy Leopolda. Syntetyczng analize oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, z okresleniem zasiequ i sity oddziatywania, przedstawiono w tab. 28, opracowanej
w uktadzie macierzy Leopolda. Na podstawie tej macierzy wysunigto gtéwne wnioski, iz znaczgce
oddziatywania dotyczq jedynie powietrza atmosferycznego i powierzchni ziemi w zwigzku z
powstawaniem odpaddw. Przedstawiong macierz charakteryzuje jednak duza ogdlnikowosé, braki
w okresleniu rodzajow oddziatywan oraz niedostosowanie tej macierzy do analizowanego typu
przedsiewzigcia. Ponadto dziwi fakt braku oceny wymienionych w tabeli 28 oddziatywan: zmian w
ruchu transportowym, zagrozen nadzwyczajnych i wypadkéw (opisywanych w tekscie Raportu),
flory i fauny, wypoczynku i infrastruktury. Jest niezrozumiate dlaczego wymieniono te
oddziatywania w wierszach tabeli, ale nie oceniono ich. Dokonujgc wyboru oddziatywan do
macierzy nie uwzgledniono oddziatywan na ludzi i warunki ich zycia.

Nie wyjasniono rowniez kryteriow oceny stopni oddziatywania i zasad jej obiektywizacji.

Ogéblnie moina stwierdzié, ze przedstawiona macierz nie spetnia swojej funkcji w Raporcie i nie
powinna byé w takiej formie punktem wyjécia do dalszych analiz, poniewaz doprowadza do
btednych i niepetnych wnioskéw. Macierz miata wpltyw na sumaryczng btedng oceng, ze w
preferowanym wariancie oddzialywania sq ,normowane, ograniczone do terenu inwestora”. {str.13}
/pogrubienie B. Korsak/

— , W raporcie nalezy przedstawi¢ charakterystyke krajobrazu i rzetelnie oceni¢ wptyw
przedsiewziecia na krajobraz.” {str. 16}

* Pismo 10S-PIB z dnia 27.08.2015r.

,Autorzy koreferatu podtrzymujg swojg opinie, ze brak informacji o przyjetych kryteriach oceny nie
pozwala rozstrzygngé czy uzasadniona jest ocena oddziatywania inwestycji na $rodowisko jako
oddziatywania nieznaczgcego.”

,Autorzy koreferatu podtrzymujg swoje stanowisko w odniesieniu do nierzetelnosci analiz
przedstawionych w raporcie O0S, a dotyczgeych oddziatywania dojazdu do kurnikéw na prayrode
ozywiong i srodowisko wodno- gruntowe.”

,Autorzy koreferatu podtrzymujg swoja uwage dotyczgcq braku oceny przedsiewziecia na
krajobraz”

LPodsumowujagc chcemy wyjasnié, ze gwarancjg dla mieszkancédw jest podejmowanie decyzji na
podstawie rzetelnej informacii, a tej raport nie dostarcza” /podkreslenie B. Korsak/

* Koreferat 10S-P1B z 2016r. (do zmienionego po raz czwarty raportu inwestora)

— ,Do okreslenia przewidywanego oddziatywania na srodowisko wykorzystano macierz Leopolda.
Jest ona uproszczona i niedostosowana do analizowanego przedsigwzigcia. Rozstrzygnigcia zawarte
w macierzy budzg watpliwosci, gdyz nie przedstawiono kryteriow przyjetych ocen (skali). Nie
ustalono wszystkich relacji.” {str. 6}

— ,Nie wskazano oddziatywania przedsiewzigcia na krajobraz ani na powigzanie miedzy
elementami $rodowiska. Pominigto takze oddziatywanie inwestycji na dobra materialne.” {str. 6}

— , W raporcie brak dowodu, ze oddziatywanie zaktadu z wickszq obsadg nie wigze sie z istotnie
wigkszym oddziatywaniem na $rodowisko {str. 9}

— ,W Raporcie opracowanym na potrzeby ponownego rozpatrzenia sprawy nie wymagano
odniesienia si¢ nawet do problemu formalnych brakow stwierdzonych w koreferacie w 2015r., a w
szczeg6lnosci: przedstawienia charakterystyki krajobrazu i rzetelnej oceny wptywu przedsiewziecia
na krajobraz.” { str. 11}
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— ,Nie podano z jakiego okresu podano dane meteorologiczne {str. 15}

— Nie podano ze emitowany bedzie najbardziej szkodliwy z punktu widzenia wptywu na zdrowie —
pyt zawieszony {str. 15}

— ,watpliwosci budzi:

1) charakterystyka populacji zwierzqt na przedmiotowym terenie. Brak informaciji o metodach
prac terenowych oraz wynikéw tych prac. Zwrdcono uwage, ze nie wyklucza si¢ obecnosci
ptazéw i gniazd ptakéw w zadrzewieniach wzdtuz cieku w potudniowej czesci dziatki.
Ograniczen w zbieraniu informacji o populacji zwierzgt nie wskazano jednak jako luki w
wiedzy. W sytuacji braku charakterystyki populacji zwierzqt w obszarze lub watpliwosci co
do wystepujgcych tam gatunkéw, trudno jednoznacznie stwierdzi¢ brak negatywnego
oddziatywania inwestycji na dziko wystepujace gatunki zwierzgt; {str. 18}

2) ocena, ze "lokalny cigg migracyjny — koryto bezimiennego cieku i jego obudowa biologiczna
pozostang poza wptywem przedsiewzigcia" oraz ze "realizacja przedsigwzigcia nie wymaga
takze wycinki drzew lub krzewéw". Ciek ten wraz z zadrzewieniem wystepuje w potudniowej
cze$ci dziatki, oddzielajgc jg od drogi i sgsiedniej zabudowanej dziatki inwestora. Oznacza to,
ze nie ma mozliwosci zapewnienia dojazdu do obiektéw bez ingerencji w ten element
struktury przyrodniczej obszaru; {str. 18}

3) przyjecie zatozenia, ze tereny rolnicze pozbawione sq wartosci przyrodnicze;.

Wymienione powyzej watpliwosci nie pozwalajg na stwierdzenie braku oddziatywania inwestycji
na przyrode ozywiong.” {str. 18}

— Raport nie podaje z jakiej stacji meteorologicznej przyjat dane do pomiaréw dlaczego dokonat
wyboru konkretnej stacji. Nie podat tez z jakiego roku, dane te przyjete do wyliczen raportu
pochodzq {str. 14/15}.

— ,Poglad, ze krajobraz posiada wartos¢ jedynie, gdy jest on chroniony, jest nieuzasadniony.” {str.
19}

— ,Raport btednie wskazuje na brak oddziatywania przedsiewzigcia na klimat” {str. 15}

— , W Raporcie nie ma oceny oddziatywania przedsiewziecia na krajobraz. Informacji dotyczagcych

krajobrazu nie mozna uzna¢ za jego charakterystyke ani za ocene oddziatywania inwestycji na
krajobraz.” {str. 19}

— W raporcie nie dokonano zadnych obliczen dla jednego z najbardziej istotnych z punktu widzenia
wptywu na zmiany klimatyczne gazow cieplarnianych — metanu {str. 16}.

— Brak informacji o metodach prac terenowych, oraz wynikow tych prac w odniesieniu do populacji
zwierzgt {str. 18}.

— Brak charakterystyki populacji zwierzqt w terenie nie pozwala na stwierdzenie braku
negatywnego oddziatywania inwestycji na dziko wystepujgce gatunki zwierzqt {str. 18}.
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— Dojazd do obiektéw tuczarni ingeruje w istotny element struktury przyrodniczej obszaru — ciek
wodny {str. 18}.

— Wadliwe zatozenie raportu, ze tereny rolnicze pozbawione sg wartosci przyrodniczej {str. 18}.

— W raporcie nie ma oceny oddziatywania przedsiewziecia na krajobraz {str. 19}.

* Pismo 10S-PIB z dnia 27.08.2015r.
— Brak informacji w raporcie o przyjetych kryteriach oceny nie pozwala rozstrzygngé, czy

uzasadniona jest ocena oddziatywania inwestycji na srodowisko jako oddziatywania nieznaczgcego.

— Autorzy koreferatu podtrzymujg swoje stanowisko w odniesieniu do nierzetelnosci analiz
przedstawionych w raporcie O0S a dotyczgeych oddziatywania dojazdu do kurnikéw na przyrode

ozywiong i srodowisko gruntowo-wodne.

— Autorzy koreferatu podtrzymujg swojg uwage dotyczacqg braku oceny oddziatywania

przedsiewzigcia na krajobraz.

— Raport O0S w ogole nie analizuje wplywu zanieczyszczen zorganizowanych jak i
niezorganizowanych w kontekscie okolicznych cennych terenéw przyrodniczych i bliskosci doméw

mieszkalnych.

Dodam iz art. 144 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska wnosi ,eksploatacja instalacji
powodujgca wprowadzenie gazéw lub pytéw do powietrza, emisje hatasu nie powinna powodowa¢
przekroczenia standardéow jakosci $rodowiska poza teren, do ktérego prowadzgey instalacje ma

tytut prawny.

111 HYDROLOGIA i GEOLOGIA

Rozwazanie tej kwestii w kontekscie decyzji $rodowiskowej jest niezwykle istotne. Szczegdlnie, ze
jest to obszar starorzecza i zlewni rzeki Wkry, bedgcy korytarzem ekologicznym pierwszego rzedu z
wystepujgecymi tu gatunkami chronionymi.

Niestety w przedmiotowej sprawie ta kwestia jest niezwykle zle procedowana, co wprost zagraza
srodowisku.

W raporcie inwestora czytamy ,na terenie przedsiewzigcia oraz w jego najblizszym otoczeniu nie
znajdujg si¢ obszary wodno — btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych”.
Pomijam juz iz kazdy mieszkaniec Mazewa Dworskiego A i Stustowa zaswiadczy iz nasze tereny sg
okresowo zalewane i podmokte. Nalezato przestuchaé mieszkancow jako $wiadkéw. Nalezatoby
popatrze¢ tez na mape ekofizjograficzng Gminy Nasielsk (mapa taka z zat. nr 5) i zobaczyé iz
akurat wtasnie torfowiska na tym terenie wystepujg i na dodatek w bezposredniej bliskosci dziatki
gdzie miatby stangé¢ tuczarnie.

Raport inwestora w kwestiach hydrologii i geologii jest obarczony tak wieloma btedami i
przektamaniami iz powinien by¢ podstawq do odmowy wydania pozytywnej decyzji srodowiskowe;.
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Ponizej przytocze merytoryczne zarzuty sformutowane w koreferacie z roku 2015 przez Instytut
Ochrony Srodowiska w Warszawie:
— Budowe geologiczng i warunki hydrologiczne okreslono ogélnikowo i w odniesieniu do terenu

gminy a nie bezposrednio rejonu inwestycji {str 7}.

,dos¢  ogélnikowo 1 w odniesieniu do terenu catej gminy potraktowano budowe
przypowierzchniowych warstw podtoza, ktére z punktu widzenia oddziatywania planowanej fermy
na $rodowisko gruntowo-wodne sq bardzo istotne. Podobnie warunki hydrogeologiczne odniesiono
gtownie do terenu gminy, poswigcajgc jedynie jeden akapit warunkom wystepujacych w rejonie
inwestycji.

W opisie przewidywanego oddziatywania inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne nie wzigto
pod uwage istniejgcych w rejonie przedsiewzigcia warunkow hydrogeologicznych. Nie uwzgledniono
sezonowych wahan zwierciadta wod gruntowych, ktore majg istotne znaczenie dla posadowienia
obiektow fermy, cho¢ w charakterystyce warunkéw hydrogeologicznych stwierdzono ich stosunkowo
ptytkie wystepowanie.

W raporcie widoczne sq roéwniez rozbieznosci pomigdzy danymi przyjetymi do analizy
oddziatywania inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne (rozdz. 9.5) a danymi przedstawionymi
w charakterystyce $rodowiska (rozdz. 3.5), dotyczy to budowy geologicznej i wystepowania
poziomow wodonosnych.

W raporcie wykorzystano réwniez nieaktualne dane dotyczace wystepowania Gléwnych

Zbiornikéw Wéd Podziemnych z roku 1990 zamiast wykorzystaé¢ zweryfikowane dane dostepne w
bazach danych Panstwowego Instytutu Geologicznego lub na mapie hydrogeologicznej Polski w

skali 1: 50 000, na ktérg Autorzy powotujg si¢ charakteryzujgc wody podziemne.” {str. 7/8}

Z kolei w pismie 10S-PIB z dnia 27.08.2015r. czytamy ,brak szczegétowego opisu budowy
geologicznej i stosunkow wodnych w rejonie posadowienia budynkow kurnikéw i infrastruktury im
towarzyszqcej nie pozwala na wtasciwg oceng oddziatywania inwestycji na $rodowisko wodno —
gruntowe”.

Zarzuty te sformutowane zostaty w 2015 roku, a dotychczas przez organ nie wyjasnione.

Instytut Ochrony Srodowiska sformutowat kolejne zarzuty dotyczqce tej kwestii w roku 2016. Sg
one nastepujgce:

— W raporcie do$é¢ ogélnikowo i w odniesieniu do terenéw catej gminy potraktowano budowe
przypowierzchniowych warstw podtoza, istotnych z punktu widzenia oddziatywania planowane;
fermy na $rodowisko gruntowo—wodne.

Podobnie postgpiono w odniesieniu do warunkéw hydrogeologicznych {str. 16}

— Nie poprawiono opisu przewidywanego oddziatywania inwestycji na $rodowisko gruntowo-
wodne {str. 16).

— Nadal nie wzigto pod uwage istniejacych w rejonie przedsiewzigcia  warunkow
hydrogeologicznych {str. 16}.
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— Nadal nie uwzgledniono sezonowych wahan zwierciadta wéd gruntowych, ktére majg istotne
znaczenie dla posadowienia obiektéw fermy, cho¢ w charakterystyce warunkéw hydrogeologicznych

stwierdzono ich stosunkowo ptytkie wystepowanie {str. 16}.

— W raporcie widoczne sqg rozbieznosci pomiedzy danymi przyjetymi do analizy oddziatywania
inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne (rozdz. 9.5), a danymi przedstawionymi w
charakterystyce $rodowiska (rozdz. 3.5), dotyczy to budowy geologicznej i wystepowania pozioméw
wodono$nych {str. 16}.

— Do obliczen infiltracji zanieczyszczen z powierzchni terenu zastosowano wzér nie uwzgledniajgcy

wspotczynnika przesgczania si¢ wod opadowych {str. 16}.

— W raporcie wykorzystano nieaktualne dane dotyczgce wystepowania Gtéwnych Zbiornikéw Wod
Podziemnych {str. 17}.

— Nie odniesiono si¢ do kwestii retencjonowania sptywéw opadowych {str. 17}.

Z pisma Towarzystwa Ekologicznego ,Swiatowid” z dnia 10.05.2017r.

— W raporcie brak jest analizy warunkéw hydrologicznych na
przedmiotowym terenie, a jest to zlewnia rzeki Wkra, ktéry jest Obszarem

Szczegblnie Narazonym ( OSN nr 36, o kodzie EU PLNVZ2000WA18S (nr
rozporzqdzenia 4/2012, dyr. Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej z
dnia 10.07.2012r., Dz. U. Wojewédztwa mazowieckiego 2012.5626)).

— Raport nie odnosi si¢ do stanu ekologicznego wod podziemnych w rejonie usytuowania

inwestycji.

Na zakonczenie:

Dodatkowo przytocze jeszcze fragment publikacjii GDOS z 201r. autorstwa ].Grudzinskiej i
J.Zarzeckiej pt. ,Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania na
srodowisko”:

str. 25 ,W art. 81 ustawy OOS wprowadzony jest zapis iz ,jezeli z oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze powodowaé nieosiggnigcie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, organ wtasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia”.

,W efekcie przepisy te powodujg, iz organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie musiat bada¢ stan wdd i potencjalny wptyw inwestycjii na wody powierzchniowe i

podziemne, oraz odwotywaé si¢ do planéw gospodarowania wodami.”
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W $wietle powyzszego nie do przyjecia jest stwierdzenie organu (decyzja Burmistrza 199/2016 str..
23) cyt. ,Warunki hydrogeologiczne zostang poddane szczegotowej analizie podczas sporzadzania
projektu budowlanego”. A to przeciez wydziat Srodowiska winien oceni¢ kwestie hydrologiczno -
geologiczne w kontek$cie oddziatywan na $rodowiskowych, a nie organa budowlane!!! Organa
budowlane odpowiedziatyby iz skoro decyzja $rodowiskowa nie miata zarzutow w tych kwestiach,
to organa budowlane przyjmujg iz inwestycja nie zagraza $rodowisku. Moze jeszcze idac za
argumentacjg Wydziatu Srodowiska, organa budowlane powinny ,podda¢ szczegétowej analizie”
inwentaryzacje zwierzqt, oddziatywanie na klimat, zdrowie ludzkie, a raport $rodowiskowy

inwestora winien si¢ znalezé nie w Wydziale Srodowiska tylko w Wydziale Budowlanym???

IV KWESTIA ZDROWIA

Nalezy wykonaé petng analize dotyczaca wptywu planowanych tuczarni na zdrowie okolicznych
mieszkancow. Winien jg wykonaé inwestor, a organ winien oceni¢ jg merytorycznie.

Koreferat 108-PIB z 2016 roku wnosi na stronie 14 iz ,w raporcie brak jest jakiejkolwiek analizy
przedsigwzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi”.

Jest to karygodne zaniedbanie raportu inwestora oraz organu wprowadzajgcego takag inwestycje w

bezposrednie  sgsiedztwo  budynkéw  mieszkalnych z  unikaniem jakiejkolwiek  analizy

Zgodnie z raportem inwestora, mieszkancy Mazewa obarczeni bedag:
- pytem PM-10,

- ogromnie niebezpiecznym pytem PM-2,5,
- siarkowodorem,

- amoniakiem,

- tiolami,

- sulfidami,

- fenolami,

- ketonami,

- aldehydami,

- gronkowcami (1),

- pateczkami z grupy Coli (1),
- streptokokami fekalnymi(!),
- laseczkami rozycy,

- pratkami gruglicy(!!!),

- paciorkowcami(!),

- wirusami pryszcycy,

- grzybami,

- pasozytami(!),

- tlenkiem wegla,

- dwutlenkiem siarki,

- aminami alifatycznymi,
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- heterocyklicznymi zwigzkami organicznymi,
- alkoholami alifatycznymi,

- kwasami alifatycznymi,

- benzopirenem

- estrami.

1 tak nie wymieniono w raporcie wszystkich zagrozen jakimi obarczytaby ta inwestycja

mieszkancow Gminy.

Dzien po dniu, rok po roku w organizmach mieszkancéw Mazewa, Stustowa, Winnik, Gatwtowa,

Katnego i Lubomina kumulowa¢ si¢ bedag niebezpieczne substancje. W ziemi i roslinach tez.

Prosze nie zamydla¢ kwestii braku wykonania jakiejkolwiek analizy przedsiewzigcia na zdrowie i
warunki zycia ludzi przez inwestora i organ ,brakiem norm”

Proszg okresli¢ doktadnie zagrozenia zdrowotne z powotaniem si¢ na fachowe zrédta medyczne i
podaé je mieszkancom do publicznej wiadomosci przed rozprawq administracyjng. Bo taki jest

obowigzek ustawowy obowigzujgcy i inwestora i organ.

Poniewaz powyzsze zagrozenia sq w wigkszoéci ,nienormowane” bo z natury rzeczy byé nie mogq
sunormowane” to nie wolno wprowadzaé inwestycji z takimi zagrozeniami w tereny siedzib
ludzkich tylko dlatego, ze sq nienormowane. Skoro sq nienormowane to nie znaczy ,nieistotne” czy
Jbezpieczne” 11l Skoro sq niebezpieczne i nienormowane to nie mogq byé na nie narazeni okoliczni
mieszkaricy.

Jest ogromnym naduzyciem, iz przy $wiadomosci istnienia groznych dla zdrowia ludzkiego presji
chemicznych i mikrobiologicznych z tuczarni, zaakceptowano wyprowadzenie tych skazen przez
wentylatory na wysoko$¢ 10m - na okoliczne $rodowisko i ludzi w nim zyjacych. Chroni si¢ w ten

sposéb dréb rzeiny przed padnigciem, a naraza ludzi. Jest to kuriozalne podejscie do sprawy.

Skoro te ,elementy” sq nieistotne, jak wnosi inwestor, to moze nalezatoby skasowaé 32 wentylatory
wywiewajgce skazenia poza inwestycje, a wtedy ,oddziatywanie przedmiotowej inwestycji
zamknetoby si¢ rzeczywiscie w granicach dziatki do ktdrej inwestor ma tytut prawny”!!! Wtedy
selementy oddziatywania na zdrowie” zostaty by w tuczarni. A nie rozdmuchiwa¢ takie skazenia na
okoliczng ludno$¢ i tereny. To jest tylko jednostkowy biznes. Nie jest uzasadniony spotecznie. To
nie jest piekarnia w okresie gtodu. Nic si¢ nie stanie inwestorowi jak taki biznes zlokalizuje w
terenach ze znacznie oddalonymi siedzibami ludzkimi. Zwlaszcza, Ze pare kilometrow stgqd jest
miejsce w ktorym planowano podobng inwestycje mocno oddalone od zabudowy mieszkaniowej i

mozliwe do kupienia, co zresztg inwestor rozwazat. Sqg tereny wielohektarowe oddalone od siedzib

ludzkich.

12 / 21



Skoro wigkszos¢ wymienionych presji chemicznych i mikrobiologicznych jest ,nienormowana” co
nie znaczy, ze bezpieczna i niezagrazajgca zdrowiu to z racji braku owych norm, a ze $wiadomoscig
zagrozen zdrowotnych dla ludzi jakie te presje niosg, oraz brakiem w przedmiotowej sprawie
jakiejkolwiek analizy oddziatywania przedsiewzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi nalezatoby :
a) zastosowaé art. 68 Konstytucji RP gwarantujgcy kazdemu z nas prawo do ochrony zdrowia i

obowigzek wtadz publicznych aby jak najpetniej chroni¢ zdrowie ludzkie, w tym zapobiegaé
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska,

b) zastosowaé zapisy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz Konstytucji Swiatowej
Organizacji Zdrowia przyznajgcych prawo kaidemu czlowiekowi do korzystania =z
najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia,

c) zastosowaé¢ wyrok NSA z dnia 06.12.2011r. (11 GSK 82/11) potwierdzajgcy, iz niedopuszczalne
jest naruszenie konstytucyjnego prawa do ,korzystania z najwyzszego, osiggalnego poziomu
zdrowia”,

d) uznaé, iz mieszkaficy Mazewa Dworskiego, Stustowa i okolic nie zostali wytgczeni z powyzej

wymienionych, obowigzujgcych praw.

1 zaden ,brak norm” w tym zakresie nie sankcjonuje ani ominigcia Konstytucji RP, ani zapisow
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ani Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia. 1
przepisow OOS takze. Wrecz przeciwnie. Ow ,brak norm” w przepisach dotyczgeych wydawania
ocen $rodowiskowych w kwestii zdrowia, wraz z powotaniem na zasad¢ ostroznosci winien
skutkowaé nie wydawaniem zgody na lokalizacje takiego przedsiewzigcia w tak bliskiej lokalizacji
wielu domostw, przystanku i drogi wojewddzkiej. Bo jest obszerna literatura medyczna $wiadczagca
wprost o narazeniu zdrowia ludzkiego dziatalnoscig zbyt blisko zlokalizowanych tuczarni. Jak bedg
Jnormy” na wszystkie skazenia to wtedy dopiero moina takq inwestycje rozwazaé obok zabudowati
mieszkalnych. Péki co nalezy zastosowaé tez wykladnig sqdéw administracyjnych i nalezy si¢ przy
tym kierowaé zasadg przezornoéci wyrazonej w art. 6 POS ust. 1 i 2 nakazujgeq traktowaé
wszelkie prawdopodobieristwa wystgpienia negatywnych oddziatywan tak jak pewnosé ich
wystgpienia (Wyrok WSA w Olsztynie 11 SA/011267/16 z 24.01.2017r.

Przypomne, iz réwniez w koreferacie 10S-PIB z roku 2016 na str. 15 czytamy , W Raporcie brakuje
rzetelnej analizy przedsiewzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi”, a dodatkowo 10S-PIB
stwierdza, iz ustalenia raportu w kwestii i hatasu i zanieczyszczenia atmosfery sq sprzeczne ,z
zasadgq przyjmowang w ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktére nakazujg uwzglednial
najbardziej ucigzliwe oddziatywania i najbardziej wrazliwe receptory”. Takze ocena oddziatywania
na $rodowisko winna obejmowaé analize bezposredniego i posredniego wptywu przedsiewziecia na
zdrowie i warunki zycia ludzi!!!

Takiej oceny w aktach sprawy nie ma!!! Po postepowaniu prowadzonym od listopada 2014r.!

Jest to nie do zaakceptowania i dodatkowo narusza zasade przezornosci wyrazonej w art. 6 POS
ust. 112
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Skoro planowana inwestycja nie zostata oparta na wymaganej prawem analizie oddziatywania na
zdrowie ludzi, to kierujgc sig zasadq przezornosci, art. 68 Konstytucji RP i zapisami Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka oraz Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia nalezaloby w
przedmiotowej sprawie uznaé za zasadny inny wariant lokalizacyjny, na terenach znacznie
oddalonych od siedzib ludzi, jako najwtasciwszy wariant alternatywny dla planowanej inwestycji
inwestora.

Zaniepokojenie wywotuje tez kwestia kumulacji dtugoterminowej skazenia okolicznych
mieszkancow wysoce niebezpiecznymi dla zdrowia pytami PM 2,5, ktérych stezenie w Polsce jest i
tak juz bardzo wysokie, czesto i tak przekracza owe gloryfikowane ,normy”, a wiec dodatkowe
wprowadzanie emitera tych pytéw w bliskosci domow jest nie do przyjecia.

Swiatowa Organizacja Zdrowia podata w publikacji Europejskiej Agencji Zdrowia pt. ,Srodowisko
Europy 2015", iz w roku 2011, az 430 000 tysiecy przedwczesnych zgonéw w Europie byto
zwigzanych z oddziatywaniem drobnego pytu zawieszonego PM 2,5. Bo jest on szalenie
niebezpieczny.

Wedtug raportu inwestora, ,inwestycja produkowaé bedzie 1248kg pytow rocznie”. Czyli przez
najblizsze np 10 lat okoliczni mieszkancy zostang obarczeni presjg mikrobiologiczng i chemiczng
zawartq w 12 480kg pytéw, kumulujgeych si¢ z kazdym kolejnym rokiem!

1 to ma wdycha¢ kilkaset ludzi?

Jesli chodzi o skazenie mikrobiologiczne, chemiczne i odory to fakt iz sg ,nienormowane” nie
oznacza ,nieznaczgee dla zdrowia ludzkiego czy nieszkodliwe”. Jesli by byly one nieszkodliwe to nie
trzeba by byto wentylowaé kurnikéw! Przy braku wentylacji via kominy i wentylatory (34 szt!) ok
208 kg pytow, na jeden cykl hodowlany (1248kg : 6 cykli), oraz dodatkowo gazy z merkaptanami
pozostatoby w tuczarniach, Nalezatoby przypuszczaé, iz wszystkie kury by zdechty. Zeby one nie
zdechty, eksportuje si¢ wiec to wszytko przez kominy poza dziatke inwestora na sgsiadéow. Przy
ciggtej wentylacji stuzacej zdrowiu zwierzqt rzeinych, a trujacych okolicznych mieszkancéw, przez
10 lat ponad 12 tysigcy kg pytéw i ogrom szkodliwych gazéw gazéw zostanie wprowadzonych przez
wentylatory na okoliczne tereny i setki ludzi!

Raporty inwestorow juz zrealizowanych gdzie indziej tuczarni, tez zawieraty kamuflujgce
informacje na temat odorow. Po uruchomieniu produkcji ludzie mieszkajgcy w okolicy tuczarni
narazeni na uwtaczajgcg godnosci ludzkiej konieczno$é zycia w odrazajgcym smrodzie pisali w
prasie, mowili w licznych relacjach TV, iz mieszkajac na wsi, majgc przez lata kontakt z
obornikiem, czy gnojowicqg uzyskiwanych w gospodarstwach indywidualnych, dopiero po
wybudowaniu w ich okolicy tuczarni, dowiedzieli si¢ co to prawdziwy smréd.

Wigc organa nie powinny lokalizowa¢ takich obiektow, w tak bliskim sgsiedztwie siedzib ludzkich,
a nie umywac rece ,brakiem norm”. Jak bedg bezpieczne normy dla wszystkich skazen i zamkng sig
one w granicach dziatki inwestora, wtedy bedzie mozna uzgadniaé inwestycjg.

* Kuriozalnym jest fakt, iz uzgodnienie GDOS-ia, Burmistrza i SKO uznajg, iz ,w celu
zminimalizowania negatywnych oddziatywan planowanej inwestycji bedzie wykonany pas zieleni

na granicy dziatki inwestora”
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Po pierwsze od $ciany budynkéw tuczarni do granicy dziatki jest 5 lub 7 metréw. Jaki ma by¢ ten
pas zieleni skoro musi by¢ jakis odstep miedzy tym ,pasem” a $cianami budynkéw, dla
samochodéw i otwieranych drzwi? Nie podano. Burmistrz nie okreslajgc i nie precyzujgc jaki to pas
zieleni izolacyjnej miatby byé zastosowany w celu ,minimalizacji” oddziatywan tuczarni na
srodowisko i zdrowie ludzkie naruszyt art. 56 ust. 2 pkt 3 prawa materialnego i ust. 4 pkt 1 POS.
Ten pas ma by¢ posadzony po zakonczeniu budowy. Kominy bedqg wydmuchiwaé z tuczarni
powietrze zanieczyszczone chemicznie i mikrobiologicznie na wysokosé 10 metrow, juz w dniu
rozpoczecia dziatalnosci tuczarni

Swiezo zasadzona roslinnos¢ uroénie moze na te wysokosé¢ za wiele, wiele lat. Do tego czasu
tuczarnie, otoczone jakimi§ krzaczkami pozornie ,minimalizujgcymi oddziatywania”, bedg
bezkarnie rozwiewaé wszystkie skazenia na okoliczne uprawy, ludzi, $rodowisko. Ktore bedg sie
kumulowaé¢ w $rodowisku i zdrowiu ludzi. Ten ,pas zieleni izolacyjnej” jest kping z zasad logiki, a
oprécz ,procedur” organa winny kierowaé¢ si¢ réwniez logikq z ktérej zadne procedury nie
zwalniajg.

Z akt sprawy i decyzji Burmistrza 199/2016 wynika {str. 18), iz zrédtem skazenia wirusem ptasiej
grypy jest rowniez kontakt z odchodami chorych ptakéw, ale ,uspakajajgc” strong, organa wnoszg
iz nie przewiduje sie magazynowania obornika ,poza terenem fermy”. Jest to grozne dla zdrowia
okolicznej (i nie tylko) ludnosci poswiadczenie nieprawdy przez organ, albowiem PRZEWIDUJE sig
zbywanie obornika ,zainteresowanym nabywcom” {str. 14 decyzji), czyli rolnikom, a wrecz ,rolnicze
wykorzystanie” tegoz obornika (uzgodnienie RDOS z 17.06.2016r. Str. 2 pkt 13).

Tak wiec bezposredni kontakt z odchodami bedg mieli okoliczni rolnicy, na dodatek stosujgcy te
odchody do nawozenia pél potozonych w bezposrednim rejonie starorzecza, bedgcego dorzeczem
rzeki Maciornik, z ominigciem przepiséw dyrektywy wodne;.

Ogromny brak bezstronnosci i duze zagrozenie epidemiologiczne.

Tak réznorodne wady postepowania administracyjnego lekcewazgce zdrowie okolicznych
mieszkancow przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek analizy oddziatywania przedsiewzigcia na
zdrowie i warunki zycia ludzi jest niedopuszczalnym zagrozeniem zdrowia okolicznych
mieszkancow i bezpodstawnym stawianiem przez organa jednostkowego interesu finansowego
inwestora ponad prawa kilkuset oséb, a zawartego w art. 68 Konstytucji RP, oraz zapisach
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia. Wnosze z
powotaniem si¢ na wyrok NSA z dnia 06.12.2011r. (Il GSK 82/11) o poszanowanie tych praw w
'Mazewie Dworskim, Stustowie i okolicach.

Tres¢  wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego , niedopuszczalne jest naruszanie

konstytucyjnego prawa do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia”.

Koreferat 10S-PIB z roku 2015:
— W raporcie brakuje rzetelnej analizy oddziatywania przedsiewziecia na zdrowie i warunki zycia
ludzi {str. 13}

— ,bardzo trudno okresli¢, czy planowana inwestycja pozwoli na dotrzymanie norm ustanowionych

w celu ochrony zdrowia” {str. 13}
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- ,tego typu obiekty powinny by¢ monitorowane po zakoniczeniu inwestycji” {str. 13}

,Badania Swiatowej Organizacji Zdrowia pokazujg, ze dla wielu zanieczyszczen bezpieczna granica
dla zdrowia w praktyce nie istnieje, a najnizszy poziom drobnego pyty zawieszonego w powietrzu,
dla jakiego mozliwe jest jui szacowanie skutkéw zdrowotnych wynosi 10 mg/m?®, czgsto znacznie
ponizej wartosci tta” {str. 14}

— Podczas dezynsekcji kurnikéw ,nalezy sie liczyé, ze w niesprzyjajgcych warunkach moga

powodowaé dodatkowe i krotkotrwate zanieczyszczenia, ale rowniez emisje specyficznych odoréw”.

— ,zwigzki ztowonne jak tiole i sulfidy, juz przy niskich stezeniach mogg byé¢ bardzo ucigzliwe dla

mieszkancow” {str. 14}

Skoro planowana inwestycja nie zostata oparta na wymaganej prawem analizie oddziatywania na
zdrowie ludzi, to kierujgc si¢ zasadq przezornosci, art. 68 Konstytucji RP i zapisami Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka oraz Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz orzecznictwem
sqdéw administracyjnych nalezatoby w przedmiotowej sprawie uznaé za zasadny inny wariant
lokalizacyjny, na terenach znacznie oddalonych od siedzib ludzi, jako najwtasciwszy wariant
alternatywny dla planowanej inwestycji inwestora.

V. KWESTIA ODORU

Jest to bardzo wazna kwestia dla mieszkancow majgcych swoje domy w okolicy tuczarni. Odor z
tuczarni uniemozliwi komfortowe i zdrowe zycie na dotychczasowym poziomie w jakim mieszkancy
Mazewa i Stustowa obecnie zyjg. Inwestor, jego raport i organ uporczywie pomijajg tq kwestie z
uwagi iz ,0dér jest nienormowany”. A to nie tak.

Istnieje bowiem i obowigzuje inwestora oraz organ art. 62 pkt 1 lit. a) U.O.U.LS, ktéry to artykut
nie odwotuje si¢ do obowigzujgcych dopuszczalnych norm — substancji szkodzgcych $rodowisku,
lecz nakazuje ogélng oceng wptywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich Zycia, oraz oceng
srodkéw zapobiegajgcych negatywnemu oddziatywaniu. Organ nie rozwazyt kwestii ucigzliwosci
odoréw wykraczajgcych swym zasiegiem poza obszar inwestycji, szkodliwoéci emisji amoniaku,
siarkowodoru i markaptanéw na zdrowie okolicznych mieszkancow. A siarkowodor jest
prekursorem wysoce szkodliwych czgsteczek PM 2,5.

Wedtug Autorow Raportu gtéwne zanieczyszczenia decydujgce o ucigzliwosci gazéw powstajgcych
w trakcie eksploatacji kurnikow, to trujgce amoniak i siarkowodor. Charakterystyczng cechq obu
tych zwigzkow sqg wyjatkowo silne, swoiste i nieprzyjemne zapachy. Wech cztowieka wyczuwa je
juz w $ladowych stezeniach. Jednak dopdki sq wyczuwalne nie stanowig dla cztowieka zagrozenia.
W wigkszych stezeniach (alarmowych) mogq porazaé receptory wechu i czlowiek przestaje je
odczuwaé. Wtedy mogq staé¢ sig grozne dla zdrowia i zycia. Ucigzliwosci odorowej nie da sig
wyeliminowaé. Odory beda wystepowaé nie tylko w samych kurnikach w trakcie hodowli

brojleréw, ale takze w takcie ich sprzgqtania i w transporcie odpadéw. W trakcie eksploatacji
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kurnikéw powstaje wiele réznych substancii ciektych i lotnych o silnej woni, miedzy innymi tiole
(merkaptany) itp. W Raporcie nie uwzgledniono tych substancji. Wprawdzie ich stezenia w
powietrzu nie sg normowane, sg to jednak zwigzki, ktére decydujg o ucigzliwosci zapachowe;
funkcjonujgcego przedsiewzigcia i mogg byé odczuwalne w znacznej odlegtosci od kurnika,
szczegdlnie, ze prég ich wyczuwalnosci jest znacznie nizszy niz amoniaku”.(z pisma 10S-PIB z
2015r.)

W raporcie brak propozycji monitorowania ucigzliwosci odorowej {koreferat z 2015r. Str. 5}

Koreferat z 2015 roku wnosi ,nie uwzgledniono w obliczeniach zwigzkow ztowonnych jak tiole i

sulfidy” (a sg bardziej wyczuwalne niz wyliczony przez raport amoniak i siarkowodor)

Nadmieniam, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (w sprawie kurnikéw w gminie Sonisk,
na ktérych budowe tamtejszy organ nie wydat zgody) wnosit: ,w raporcie brak przekroczenia
obowigzujacych standardéw jakosci $rodowiska poza terenem do ktérego inwestor ma tytut prawny
nie wyklucza mozliwosci odczuwania przez poszczegdlne osoby dyskomfortu zwigzanego z
eksploatacjq przedsigwzigcia. Dotyczyé to moze zwtaszeza ucigzliwego oddziatywania odorowego”.
Z koreferatu 10S-PI1B z 2016 roku — strona 14 wynika iz ,w ocene zasiegu planowanej inwestycji
mogq nie¢ zwigzki ztowonne jak tiole i sulfidy, ktore juz przy niskich stezeniach mogg by¢ bardzo
ucigzliwe dla mieszkancéw. Warto podkresli¢, ze cho¢ ich stezenia nie sq normowane, sg to jednak
zwigzki, ktére decydujg o ucigzliwosci zapachowej i mogq byé odczuwalne w znacznej odlegtosci od
fermy”.

A A A A A B A B A B A B B B B B B B B Y Y Y Y Y Y B Y Y Y A Y A A A B B B B A B B B B B A B A B B O O O O A O O |

---------------------------------------------------------

Z wyroku WSA w Olsztynie 11 SA/01 1267/16: ,Rzeczg organu (pomimo
braku norm odorowych) bylo wypowiedzenie si¢ na temat skali tego
zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania, oraz wplywu tych
ucigzliwodci na zdrowie i Zycie ludzi’. Brak takiej analizy wqg sqdu narusza
7, 77 § 1 i 80 K.PA co moze mie¢ wplyw na prawidlowosé oceny

mozliwosci realizacji inwestycji w okreslonym przez inwestora miejscu’.

rrrrrrrrrrrr L rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrg

Whnosze wiec o zgodne z prawem rozpatrzenie tej kwestii w niniejszej sprawie, a nie positkowanie
sig li tylko ,brakiem norm”.

Whnosz¢ o zgodne z orzeczeniem sqdéw administracyjnych postepowanie organu w przedmiotowej
sprawie, oceng skali zjawiska odorowego obu tuczarni w ktérych inwestor planowat hodowle

39.900 sztuk drobiu juz od poczatku zaktadajgc obsade kurnikéw na poziomie zwigkszonym tj 39
kg/m’.
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Tymczasem decyzja SKO z dnia 16.03.2016r. uchylajgca decyzje Burmistrza Nasielska wnosita:
, Zgodnie z przepisami § 34 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 roku w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymaniu gatunkéw zwierzqt
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach UE kurczeta, bojlery
utrzymuje sie w kurniku w ktérym maksymalne zageszczenie obsady wynosi 33kg/m’ z

zastrzezeniem § 37 1 38.

Obsada kurnikéw w planowanym zamierzeniu inwestycyjnym zostata juz na poczatku ustalona na
poziomie zwigkszonym, ktory uzaleiniony jest od spetnienia dodatkowych warunkéw”. Planowane

tuczarnie zaplanowano na bardzo intensywng obsade drobiu!

Na domiar ztego inwestor jako wariant alternatywny podat obsade jeszcze wickszq : 42 kg/m?, co
Urzad bez jakichkolwiek ustalen przyjat 1i tylko do wiadomosci i wydat inwestorowi zgode
srodowiskowgq.... SKO wycofujgc takg decyzje z obrotu prawnego podato w uzasadnieniu:
, zwigkszenie obsady w kurnikach nie jest wariantem alternatywnym... raport nie spetnia
wymogow okreslonych w art 66 ust. 1 ustawy i nie moze stanowi¢ w takiej formie podstawy do

ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.”

Dodatkowo organ wnosi ze ,sposob postepowania z obornikiem nie spowoduje negatywnych
oddziatywan na dziatki sgsiednie” {decyzja 199/2016} i ,nie spowoduje przekroczenia standardow
powietrza poza terenem dziatki inwestycyjnej”. Czyli 40 tysiecy sztuk drobiu (jesli nie wiecej) i 5Sm
od tuczarni nie bedzie $mierdziato? 1 zero skazen? Nawet jak obornik bedzie zalegat? Nie ma na
$wiecie tuczarni ktora nie oddziatywataby dalej niz 5m od $cian budynku. To po co sq wentylatory
w tuczarni wywiewajgce skazenie na 10m w gére, skoro skazenia z tuczarni skoniczg si¢ na
ogrodzeniu inwestora?

Tony wywozonego obornika i standard powietrza poza terenem dziatki inwestycyjnej nie bedzie
zmieniony??? Tylko 5m od $cian tuczarni?

To moze te skazenia poprowadzi¢ rurami dalej, pod okna Wydziatu Srodowiska w Nasielsku?

Pocieszq si¢ Ze nie ma norm?

W zwigzku z powyzszymi kwestiami wnosz¢ zgodnie z wyrokiem WSA w Olsztynie 11 SA/01
1267/16 o merytoryczne wypowiedzenie si¢ na temat skali zjawiska odorowego réwniez w
przypadku zalegania fermentujgcego obornika w przypadku jego nieodebrania (na co inwestor
uzyskat zgode!!), a takze faktycznych mozliwosci jego zminimalizowania ( przykrywanie li tylko
plandekami samochodéw wywozgcych obornik nie jest minimalizacjq odoru dla mieszkancow tylko

dla uczestnikow ruchu drogowego).

Zgodnie z powyzszym wyrokiem WSA wnosze o analizg wptywu tych ucigzliwosci na zdrowie i
zycie ludzi, gdyz brak takiej analizy, narusza wg sqdu 7, 77 § 11 80 K.P.A.

Jednocze$nie wnosz¢ o doktadng analize kwestii odorowej w przypadku zalegania fermentujgcego
obornika, gdyz sytuacja taka znacznie zwigkszy obcigzenia mieszkancow substancjami odorowymi i

mikrobiologicznymi. Nalezy doktadnie okresli¢ wptyw tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi.
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V1 OBORNIK
Koreferat z roku 2015:
— W analizie wytwarzanych odpadéw autorzy Raportu Konsekwentnie unikajg przytaczania
obowigzujgcych przepiséw krajowych, takich jak:
* Ustawa z dnia 10 lipca 2007r. 0 nawozach i nawozeniu (DZ. U. 2015, poz. 625 z pdzn. zm.)
* Ustawa z dnia 11 marca 2004r., o ochronie zdrowia zwierzqt, oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzgt (DZ. U. 2014, poz. 1539 z pozn. zm) {str 8}.

— W raporcie niejednoznacznie okreslono sposéb postepowania z obornikiem w przypadku braku

odbiorcéw tegoz {str. 8}.

— Nie wskazano, by na terenie inwestycji przewidziano pomieszczenie do czasowego sktadania

nieodebranego obornika {str 8}.
— W charakterystyce odpadow nalezy uwzgledni¢ przepisy krajowe. {str. 15}

— Nalezy wyjasni¢, gdzie doktadnie bedzie sktadowany bedzie obornik, w sytuacji, gdy nie bedzie
mozliwe jego odebranie w trakcie czyszczenia kurnikéw. {str. 15}

Z pisma Stowarzyszenia Ekologicznego z dnia 21.08.2015r.:
— Autorzy raportu nie przebadali mozliwosci wykorzystania rolniczego pomiotu kurzego w okolicy
usytuowania przedsigwzigcia biorgc pod uwage charakter upraw, gtebokosci zalegania wod

podziemnych.

— Nie zawarto w raporcie informacji czy grunty przeznaczone do nawozenia nie sq objete ochrong

w zwigzku z nadmierng zawartoscig w wodzie powierzchniowej, lub podziemnej zwigzkéw azotu.

— Autorzy raportu niedostatecznie przebadali wptyw pomiotu kurzego na emisje zanieczyszczen do

powietrza w przypadku przetrzymywania go w kurnikach przez dtuzszy czas.

Z pisma Stowarzyszenia Ekologicznego z dnia 10,05,2017r.:
— Raport O0S w ogole nie analizuje wplywu zanieczyszczen zorganizowanych jak i
niezorganizowanych w kontekscie okolicznych cennych terenéw przyrodniczych i bliskosci doméw

mieszkalnych.

— Raport OOS nie porusza sprawy szczeglnego wptywu na s$rodowisko azotandéw pochodzenia

I

rolniczego w kontekscie dyrektywy ,azotowej”.

— Organ 1 instancji w postepowaniu administracyjnym nie usungt brakéw raportu w zakresie
okreslenia wptywu na $rodowisko wariantéow postepowania z pomiotem kurzym, ktory
niewtasciwie wykorzystany jest substancjg niebezpieczng dla srodowiska.

Brak oceny $rodowiskowej w tym zakresie jest razgcym naruszeniem prawa.
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VIl KWESTIA INFRADZWIEKOW
Whnositam wielokrotnie do organu, w ramach analizy wplywu tuczarni na zdrowie okolicznych
mieszkancow, o oceng stopnia zagrozenia infradzwigkami przez ponad 30 kominéw wentylacyjnych

ktore sq istotnymi generatorami tego zagrozenia. Bez skutku.
Organ nie wykonat takiej analizy positkujac si¢ jedynie ,brakiem norm”.

Tymczasem w innym postgpowaniu — ten sam organ wydat decyzje 211/2014 odmawiajgca zgody
na realizacje przedsigwzigcia uzasadniajgc ja miedzy innymi : "Watpliwosci budzq zagadnienia
zwigzane z wytwarzaniem przez turbing wiatrowq infradZwigkow. Inwestor wskazuje ze poziom
infradZzwigkéw nie przekroczy norm prawnych obowigzujgcych w Polsce, jednakze nadmierne i
dtugotrwate narazenie na infradzwigki i dzwigki o niskiej czestotliwosci moze negatywnie wptyngé
na stan zdrowia. Nie ma zbyt wielu wynikéw badan wptywu form wiatrowych na zdrowie ludzi w

tym zakresie, ale uzyskane wyniki $wiadczg, ze nie mozna ich wykluczy¢”.

A w przedmiotowej sprawie nawet nie dokonano okreslenia poziomu infradzwiekow generowanych
przez 34 kominy wentylacyjne!!!!

Mimo moich monitéw!

Whnosze do organu o wnikliwg oceng tej kwestii jak w postepowaniu dotyczgcym decyzji 211/2014,
a do inwestora o przedstawienie przez firme wykonujgcg kominy wentylacyjne i wentylatory dla
planowanych tuczarni, petnej informacji technicznej o poziomie generowanych infradzwigkow przez
27 kominéw wentylacyjnych dachowych oraz 4 wentylatory szczytowe, gdy bedg pracowaty petng
mocq ( a tak bedzie latem).

Kazdy z osobna i sumarycznie.
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ZAKONCZENIE
1) Skala przektaman zawartych w raporcie inwestora i tendencyjnych zaniechan jest tak istotna, ze
dawno juz powinna byé¢ wydana decyzja odmawiajgca wydania uwarunkowan srodowiskowych dla
tuczarni majgcych by¢ posadowionych w przedmiotowym terenie. Koreferat 10S-P1B z 2015 roku
wnosi: ,Nalezy z cata mocg podkresli¢, ze raport nie tylko powinien spetnia¢ wymogi wynikajgce z
przepisdw prawa, ale przede wszystkim ma poméc w podjeciu decyzji, gwarantowaé rzetelng i
obiektywng informacje zainteresowanym stronom, w szczegdlnosci mieszkancom rejonu
przedsiewzigcia, oraz zapewnial organom administracyjnym informacje niezbedne do podjecia
decyzji. Tymczasem raporty w przedmiotowej sprawie byty nieczytelne i nieprzystepne dla

decydentéw i spoteczenstwa { str. 6}

2) Wysoce negatywnym jest fakt iz organ uporczywie nie wykonywat wtasnej analizy
merytorycznej do czego zobowigzujg go wprost przepisy prawa. Na domiar ztego, mimo iz takq
analize merytoryczng wykonali za urzqd fachowey z Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego
Zaktadu Badawczego, organ uporczywie nie odnosit si¢ do tych dowodéw w sprawie, co byto

podstawg wycofania obu decyzji Burmistrza z obiequ prawnego. 1 tak przez 5 lat.... Juz szdsty rok...

A to cytat z publikacji Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pt. ,Zmiany w postepowaniach
administracyjnych w sprawach ocen oddzialywania na $rodowisko”. Cytuje ,Ustalenia raportu
0O0S nie sq wigzgce dla organu. Obowigzkiem organu jest weryfikacja tych ustalesi i dokonanie
analizy merytorycznej w zakresie objetym postgpowaniem. Za niedopuszczalng naleizy uznaé

sytuacje, w ktérej organ poprzestaje na zapoznaniu sig z trescig dokumentéw przedstawionych
przez wnioskodawce, zamiast samodzielnie przeanalizowaé wptyw przedsigwzigcia na $rodowisko i
analiz¢ t¢, nie tylko za$ jedynie dokonang w jej wyniku oceng (konkluzje, wnioski) — przedstawié
w uzasadnieniu decyzji (por. m.in. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 lutego
1998r., sygn. akt 1V SA 761/96, LEX 45193)

3) Na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie
oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na $rodowisko. Raport jest dokumentem, ktéry podlega
ocenie, a sporzqdzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego do czynienia wtasnych ustalen
zmierzajgcych do weryfikacji przedstawionych danych (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2007r., sygn. akt 1V SA/Wa 2206/06.

4) Przypominam tez iz prawidtowe zanalizowanie wszystkich obliczen kumulacyjnych jest
obowigzkiem i organu i inwestora, bez bowiem dostatecznego odniesienia si¢ do kwestii
oddziatywan skumulowanych oznacza iz raport nie moze zosta¢ uznany za spetniajgcy wymogi
POS i nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia (LEX 525 848)

5) W széstym roku procedowania w przedmiotowej sprawie prosz¢ organ o zastosowanie

obowigzujgeych go przepiséw prawa.
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